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Vystupy
Vystupy zahrnovaly miru incidence aspirace zalude¢niho obsahu
nebo regurgitace, redlny Cas latnéni a dobu vyprazdnovani Zaludku.

Metody vyhledavani pro identifikaci
vhodnych studii

Seznam PICO otdzek byl diskutovan, upraven a schvélen hlavnim
panelem odbornikd. Po zapojeni 12 ¢lend do panelu bylo vytvoreno 6
pracovnich skupin, typicky s jednim seniornim vyzkumnikem a dvéma
junior vyzkumniky/Iékafi. Kazdé pracovni skupiné byla pfidélena jedna
z vyzkumnych otdzek a set PICO otdzek, popsanych v pfiloze 1.

Strategie rederse literatury byla navrzena specialistou na vyhle-
davani studif (Janne Vendt) v Uzké spolupréci s autorem P. F. a me-
todologem skupiny ESAIC a Cochrane editorem (A. A.). Vyhledavani
literatury bylo provedeno v databazich MEDLINE (OvidSP), EMBASE
(OvidSP), CINAHL a Cochrane centrainim registru kontrolovanych studif
(CENTRAL) a omezeno na publikace v anglickém jazyce a rokem pub-
likace mezi 1990-2019. Podobna strategie byla vyuZita pfi vyhledavani
ve viech databazich. Reserse elektronické databéze byla provedena
v fijnu 2019 J. V. a zopakovéna v zafi 2020 (Kazuko Gustavsson, spe-
cialista na vyhledavani studif; Uppsala University, Uppsala, Svédsko).
Clenové panelu byli téz vyzvani k dopInénf relevantnich publikaci
do souboru a k samostatnému vyhledavani publikaci. Nazvy vyhle-
danych publikaci byly rozdéleny na 10 srovnatelné velkych skupin
a byly zkontrolovany autory H. A, C. B, E.C, E.E, A. K, D.Ro., D. Ru,,
R.I,D.S,AR.S.

Vysledky vyhledavani

Po odstranéni duplikatl provedlo 10 z autor dvoukrokovy priizkum
nazv{ publikace a poté relevantnich nazvd s abstrakty. V prvnim kroku
byla k dispozici moznost druhého nazoru, kdy byly publikace hodno-
ceny P. S. nebo P F, ktefi souc¢asné proces screeningu monitorovali.
Po ziskani plné verze vyselektovanych, relevantnich ¢lankd bylo pra-
covnimi skupinami provedeno zhodnoceni obsahu ¢lanku a extrakce
dat. Z jejich kompilatu byl nasledné sepsén souhrn pro kazdou PICO
skupinu. Metodolog byl zodpoveédny za vybér moznych témat pro
metaanalyzy na zakladé kvality dostupnych dat, spolehlivosti vyhle-
davani (resp. senzitivity) a na zékladé predem stanovenych kritérii pro
zarazenf a vylouceni. Nicméné data vhodnd pro metaanalyzu nebyla
vtomto souboru praci nalezena. Z pfiblizné 42 000 polozek z plvodniho
vyhledavanizbylo po odstranéni duplikatd 28 000 tituld, které byly dale
kontrolovény a filtrovany s vyslednym poctem 1200 abstrakt. Z téchto
bylo dale vybrano 400 relevantnich abstraktd a celkem 125 vhodnych
tituld pro GRADE analyzu. Vyhledavaci strategie a PICO otézky jsou
podrobné&ji popsany v elektronické pfiloze 2 a pfiloze 3.

Shér dat a analyza

Vybér studii
Zarazeny byly viechny publikace, které splfiovaly kritéria pro zara-
zeni. Fulltext relevantnich ¢lankd byl nésledné zhodnocen minimalné

dvéma autory z kazdé z 6 pracovnich skupin [PICO 1 (H. A, P.F, A. K);
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PICO2 (E.E,R.I,P.S), PICO3 (D.Ro,A.R.S,D.S);, PICO4 (E.C, L.B,
M. Q); PICO5 (J.H., F.K, A.Sz); PICO 6 (C. B, D. R, R. S)I. Neshody byly
vyfeseny zapojenim tfetf strany. Pocty shod s klicovymi slovy pro kazdou
PICO skupinu jsou uvedeny v pfiloze 3.

Ziskani a sprava dat

Kazdd z pracovnich skupin vloZila data z relevantnich studif do upravené
RedCap databdze (P.S.). VSichni autofi sbirali data srovnatelnym zptsobem
v souvislosti s designem studie, charakteristikou populace, intervencemi
a vystupy. Mezi autory jednotlivych pracovnich skupin bylo prostfednictvim
diskuze dosazeno konsenzu ohledné ziskanych dat, nejdfive v jejim rdmci,

nasledné v ramci celého panelu.

Posouzenirizika zkresleni (bias) jednotlivych
studii
Autofi review ziskali prostfednictvim ESAIC metodologa (A. A)
pristup k literatufe vénujici se posuzovani riziku zkreslenf a nasledné
bylo vyhodnoceno pro kazdou ze studi, relevantni pro danou PICO
otazku. Posouzeni rizika bylo provedeno v souladu s pfiru¢kou Cochrane
Handbook for Systemic Review of Interventions. Riziko bias bylo hod-
noceno v nasledujicich kategoriich:
1. Vygenerovani ndhodné sekvence (vybérové zkreslent)
2. Utajenf alokace (vybérové zkresleni)
3. Zaslepeni studie vzhledem k hodnotiteldm vystupl (provadéci
a detekenf zkreslenf)
4. Nekompletni vystupni data, intention-to-treat (Ubytkové zkreslent)
Selektivni hlasenf
Jako studie s nizkym rizikem zkresleni byly oznaceny ty, u nichz
bylo viech pét parametrd zhodnoceno jako adekvatni. V opacném
pfipadé, kdy byl u studie alespon 1 z parametrd shleddn neadekvat-
nim nebo nejasnym, byla studie oznacena za vysoce rizikovou pro
mozné zkresleni. Pfipadné neshody ve zhodnoceni byly vyfeseny ve
spolupraci s metodologem (A. A.).

Zhodnoceni kvality diikazt

V souladu se zasadami ESAIC byla pro zhodnoceni metodologic-
ké kvality zahrnutych studii vyuzita metodika GRADE (Grading of
Recommendations, Assessment, Development and Evaluation) [20, 211.

Rozhodnutf o snizeni Urovné dikazu pro doporuceni dle GRADE
bylo zaloZeno na kvalité a typu zahrnuté literatury, na pozorovanych
nesrovnalostech, na pfimém nebo nepfimém charakteru ddkazu,
celkovém dojmu a pfitomnosti publikacniho bias. Rozhodnuti o zvysenf
Urovné diikazu pro doporuceni dle GRADE vychazelo z kvality studie,
velikosti poméru Ucinku, gradientu dédvka—odpovéd a pfijatelné miry
zkresleni. Definici stupnt GRADE popisuje tabulka 1. Podrobnéjsi popis
GRADE se nachézi v pfiloze 4.

Tvorba doporuceni

Kazda ze skupin vytvofila doporuceni relevantnf k jejich PICO a kli-
nickym otazkam (Priloha 1), které byly nésledné diskutovany a pfipadné
znovu diskutovany s celym panelem expert( v kontextu syntézy dat,
rizika zkreslenf a kvality dUkazd.
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