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SOUHRN

Euroatlantickou pravnf kulturu ovlddaji dva odlisné systémy, kontinentalni a ,common law". VV oblasti medicinskych
sport zac¢ina prijimani angloamerického common law - prechod od zasady kauzality k zasadé probability, k principu
ztraty Sance. Jsou vylozeny hlavni zasady civilniho procesu o ndhradu Skody. Pojem zavinéni a pricinné souvislosti.
Je objasnén pojem poruseni pravni povinnosti jako zaklad k uplatnéni ndhrady Skody. Co je to postup lege artis, kdo
to mlze posoudit? Novy obcansky zakonik a vyse nahrady skody.

KLICOVA SLOVA

medicinské pravo - dokazovani - NOZ - lege artis - kazualni nexus - doktrina - ztraty Sance

ABSTRACT

Pinos l.: The Loss of Chance Doctrine and current changes in the practice and views of courts of justice on the
principles of causality and causal link in civil medico-legal proceedings

The euroatlantic law is divided in two systems - Common law and Code Civil - Code Napoleon. Some principles
of Common law are recently accepted in continental systems. Loss of chance is step by step replacing the strict
requirement of evidence of causality. The key concepts of civil litigation are presented. What is the correct medical
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procedure? The new Czech Civil code and expected amounts of compensations.
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PRAVNI SYSTEMY

Otazku odpovédnosti za zptisobenou Skodu vcet-
neé skody na zdravi fesi v euroatlantickém civilizac-
nim okruhu dva pravni systémy. Prvnim z nich je
tzv. kontinentalni pravo, které je zaloZeno v zasadé
na recepci antického fimského prava, kterou uve-
dl v zivot napoleonsky CODE CIVIL, Kktery se stal
vzorem pro dalsi velké evropské pravni upravy.
Pro nas je tu vyznamny zejména rakousky ABGB,
¢ili VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811, ktery
s ur¢itymi tpravami platil u nas aZ do roku 1950
avRakousku a Lichtens$tejnsku plati dodnes. Unas
na dlouhd 1éta nastoupila komunisticka deformace
prava a teprve kritizovany, mozna kontroverzni,
ale pfece velmi vyznamny novy obcansky zako-
nik (NOZ), platny od roku 2014, znamena navrat
k zdsadam a hodnotam ptvodniho obéanského
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iobchodniho prava. Tento zakon zaroven zrusil jiz
neudrzitelnou vyhlasku ¢. 440/2001 Sb.

Na druhé strané je tu angloamericky pravni
systém, ktery se neopira o kodifikované pravo, ale
je to pravo tzv. soudcovské, tedy pravo nalézané
v kazdé jednotlivé kauze pfimo soudem. Voditkem
tu neni konkrétni rigidni pravni predpis, ale tzv.
common law ¢ili pravni povédomi a vychodiskem
zde byvaji predchozi pravni rozhodnuti v analogic-
kych vécech - precedenty.

Po dlouha 1éta si stat chranil své socialistické
zdravotnictvi a sva zatfizeni pfed problémy. Pocty
pacientdl, ktefi dosahli néjakého odskodnéni pri
poskozeni na zdravi, byly velmi nizké a v pripadé
usmrceni se narok na odSkodnéni pozhstalym
omezoval dokonce pouze na osoby, které byly na
doty¢ném zavislé svoji vyzivou. Pro ostatni pozls-



talé nebyl narok na ndhradu skody zadny. Novelou
z roku 2004 se v tehdej$im obcanském zakoniku
objevil novy odstavec 3) § 440, ktery upravoval
pausalni a jednorazovou ndhradu §kody zplsobe-
nou usmrcenim osoby blizké, ktera byla ocenéna
z dnesniho pohledu vcelku nevyznamnou ¢astkou
240.000 K¢. ProtoZe tato ¢astka byla stanovena
zcela striktné na vSechny ptipady a viceméné ne-
bylo mozné ji néjakym zplsobem rozhodnutim
soudu navysSovat nebo naopak sniZovat, objevil se
zde postupné novy typ zalob podle ustanoveni { 13
a 15 obcanského zakoniku - na ochranu osobnosti.
Téchto zalob se pouzivalo v podstaté k tomu, aby
bylo mozno narok na od§kodnéni alespon néjakym
pfiméfenym zplisobem navysit, protoze castka
240.000 K¢ za amrti osoby blizké jiz zahy na sebe
upozornovala svoji smésnou vysi. Pristup pacien-
tl k praviim byl velmi omezen. Do novely zakona
¢. 20/1966 Sb. z roku 2008 bylo mozné pacientovi
odepftit pristup k jeho zdravotnické dokumentaci,
tzn. Ze pacient nebo pozistaly o tom, co se pfiho-
dilo v nemocnici byl informovan pouze oSetfujicim
lékatem a byl na tuto informaci zcela odkazan.

SPORY O NAHRADU SKODY NA ZDRAVI

Pravni spory o nahradu §kody zptisobené ne-
spravnym lééebnym postupem byly u nas dlouhou
dobu pomérneé vzacné. Nase pravni doktrina poza-
dovala, aby diikazni bfemeno vzdy unesla strana
Zalujici. Na Zalobci tedy bylo, aby prokazal svij
narok. K ispésnému uplatnéni prava na nahradu
$kody (mimo jiné na zdravi), je zapotfebi naplnéni
tfi nezbytnych pifedpokladii. Za prvé je to zavinéni,
amyslné je v nasich ptipadech vzacné, vétsinou to
bude védoma (,,védél, ale nedbal“) nebo nevédoma
(,nevédél, ale mél védét*) nedbalost. Tedy néjaké
protipravni jednani sktidce. Znamena to, Ze Sklidce
musi porusit svoji pravni povinnost uloZenou mu
bud zdkonem, nebo jinak vyplyvajici z jeho posta-
veni ¢i odbornosti. V pfipadé 1ékafd je tato pravni
povinnost postupovat tzv. de lege artis zakotvena
jak v byvalém zakoné ¢. 20/1966 Sb., o zdravi lidu,
noveji v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych
sluzbach. V prvnim ptipadé zde byla formulace
,v souladu s dostupnymi poznatky 1ékarské védy*,
novéjije to ,nanalezité odborné tirovni“. Obdobnou
povinnost uklada 1ékari také zakon ¢. 220/1991 Sb.,
o lékatské komore. K ispéSnému uplatnéni naroku
na nahradu skody je dale zapotiebi prokazat nasle-
dek, tedy vzniklou Skodu. A dale, a to je to nejdtle-
Zitéjsi, je tfeba prokazat pri¢innou souvislost mezi
nespravnym lééebnym postupem (= poruSenim
pravni povinnosti) a vzniklym nasledkem - ijmou
nazdravi. A pravé v této otazce pricinné souvislosti
dochazi v posledni dobé k vyznamnému posunu
v pravnim nahledu nasich soudd.
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CO JE TO POSTUP DE LEGE ARTIS
A KDO JE OPRAVNEN TO POSOUDIT?
Jednoznacné zavazné odborné pokyny je oprav-
néno vydavat pouze Ministerstvo zdravotnictvi
a Ceska 1ékafska komora. Jejich nerespektovani je
tedy poruSenim pravni povinnosti. Pokud se tyce
tzv. guidelines, standardli, doporucenych postupt
apod., vydavanych odbornymi spole¢nostmi, jed-
na se z hlediska prava o dokumenty vypracované
obcanskymi sdruzenimi, nyni spolky. Tato sdruze-
ninemajilicenci ze zakona vydavat obecné zavazné
pokyny. Postup odchylny od téchto standarda
je pripustny, pokud to doty¢ny lékar je schopen
dolozit relevantni informaci z divéryhodnych od-
bornych zdroji. Tyto doporucené postupy se casto
tvori po dlouhé odborné diskusi a neni tplnou
vzacnosti, Ze se méni zcela radikalné. Dokonce
jsou znamy pripady, kdy v ramci souboje dvou
“Kklik“ v oboru jsou v soubézné platnosti dva do-
porucené postupy zcela protichidného obsahu.
Existuji totiz v nékterych oborech dokonce dvé
konkurujici odborné spolecnosti, které kazda naro-
kujiu pojistoven monopol na vydavani certifikaci
k vykazovani nékterych vykontu a vydavaji kazda
své verze doporucenych postupl. Nicméné pokud
1ékar bude postupovat v dané véci v souladu s té-
mito doporucenymi postupy, jen obtizné mu bude
moci byt néco vytceno. Posoudit, zda postup 1lékare
byl de lege artis miiZe pouze znalec z prislusného
odvétvi (= 1ékafského oboru). Napiiklad znalec
internista nemiuze posuzovat postup praktického
1ékate, soudni 1ékat nemtliZze posuzovat postup
chirurga apod.

NEXUS CAUSALIS - PRICINNA SOUVISLOST

vvvvvv

vy

jména Nejvyssiho soudu, znél jednoznacény po-
Zadavek, aby pri¢inna souvislost mezi jednanim
a nasledkem byla prokazana nade v§i pochybnost,
tedy pfesné v klasickém smyslu evropského kon-
tinentalniho civilniho prava. Postupné se ovSem
stavalo zjevnym, Ze v piipadé biologickych procesti
je pozadavek stoprocentni pric¢inné souvislosti
prakticky nemozné splnit.

Pravni fady oblasti common law opustily jiz
dfive v téchto pfipadech pozadavek prokazani
kauzalniho nexu a vytvofily doktrinu tzv. ,ztraty
Sance* ¢i ,,ztraty ocekavani“ (loss of chance, loss of
expectation), podle niZ soud poméfuje ¢i odhaduje
(estimates) pravdépodobnost dosazeni urcitych
Sanci, pokud by byl zvolen urcity postup a reflek-
tuje tyto Sance, zda jsou vySsi nebo nizsi nez ty,
které by bylo mozno ocekavat pfi nenarusSeném
¢i fadném chodu véci. Jinak feceno, vychazi se
z toho, jaké by v pripadé 1ékarského postupu lege
artis byly statisticky Sance (prognézy) na uplné
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vyléceni, Gplné odvraceni smrti ¢i prodlouzeni
Zivota pacienta o urcitou dobu; viz napt. rozhod-
nuti britské House of Lords Gregg vs. Scott z roku
2005. K této doktriné se prihlasil prilomovym
nalezem Ustavni soud CR ¢. I US 1998/08. Ustavni
soud (US) vyjadril ndzor, Ze je tfeba v rozhodovaci
praxi i naSich soudd zacit aplikovat caste¢né ten-
to princip pochazejici ze systému common law,
tj. principu pravdépodobnosti, principu ztraty
Sance, principu nenaplnéného ofekavani. Nalez
vyjadril presvédceni, Ze postaveni pacienta vici
1ékati neni postaveni rovnopravné, Ze lékar je ve
vztahu k pacientovi v postaveni panujiciho vici
inferiornimu a Ze tato skutecnost ma byt v roz-
hodovaci praxi soudu zohlednéna. Nicméné se
jednalo o vyrok pouze jednoho sendtu Ustavniho
soudu a Ustavni soud se k této doktriné nepfihlasil
zavaznym rozhodnutim pléna. Naopak Nejvyssi
soud opakovaneé i po tomto nalezu judikoval dle
plivodnich kontinentalnich principti a vyslovné
odmital tuto doktrinu pfijmout. Jen mimocho-
dem, je velmi zajimavé sledovat rozhodovaci praxi
jednotlivych senath Nejvyssiho soudu, kdy to,
ktery senat dostane véc na still, vyrazné ovliviiuje
pravdépodobnost takového nebo opacného vysled-
ku. Je obecné znamo, Ze jsou senaty, které lidové
feCeno nemaji ptili§ rady poskozené, a naopak
jiné, které maji s nimi vétsi empatii.

Nakonec ale doslo k priilomovému rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v kauze sp. zn. 25 Cdo 1628/2013
ze dne 31. 7. 2014., kdy se tento soud ptihlasil
k doktriné ztraty Sanci a v podstaté akceptoval
a vyslovné zdtivodnil, Ze v medicinskych sporech
nelze pozadovat stoprocentni prokazani primé
pric¢inné souvislosti mezi poruSenim pravni povin-
nosti a nastalym ndasledkem. Zasada kauzality je
tedy postupné nahrazovana zasadou probability.
Nékteré soudy v zahranici ale tuto doktrinu strikt-
né aplikuji pouze v oblasti medicinského prava.

V otazce vySe ndhrady §kody je nutno opakovat,
Ze vySe nahrad priznavana striktné podle staré
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., bylo uz davno spiSe vy-
sméchem poskozenym. Navic zde bylo ptimo cito-
vano, Ze mimoradné navysit tuto nahradu maze
soud zejména v pripadé, Ze se jedna o néjakou
privilegovanou osobu, zde se naptiklad uvadéji
sportovci nebo zndmi umeélci. Proti tomuto Celil jiz
Maéstsky soud v Praze, ktery jednoznacné judiko-
val, Ze Zadny lidsky Zivot nemtiZe byt cennéjsi nez
zivot nékoho jiného, stejné tak jako zdravi a ijma
na ném nemohou byt odlisné odskodriovany jenom
pro spolecenské postaveni po§kozeného. K véci se
vyjadril také Ustavni soud je$té za platnosti od-
Skodriovaci vyhlasky vyslovenim zasady proporcio-
nality. US pfimo vybidl obecné soudy, aby braly pfi
urcovani ndhrady §kody v ivahu skutecnou tjmu
a nedrzely se striktné zcela nepfiméfené malych
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tabulkovych hodnot. Nasledné obecné soudy zacaly
rozhodovat o néco spravedlivéji, az doslo k obecné
znadmym mnohamilionovym od$kodnénim.

NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Pfichod nového obanského zdkoniku oc¢ekavali
néktefi pfimo s hrzou, protoze tento zakonik zru-
§il zcela zastaralou vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. a po-
nechal urcovani vyse nahrad zcela na viili soudu.
Je tady jen obecné ladéné ustanoveni § 2958 NOZ,
které 1ika, Ze pfi ubliZzeni na zdravi od¢ini Skiidce
Gjmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici
plné vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkové Gjmy;
vznikla-1i poskozenim zdravi prekazka lepsi bu-
doucnosti poskozeného, nahradi mu sktidce i ztiZe-
ni spolecenského uplatnéni - nelze-li vys$i nahrady
takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Na toto velmi rychle reagovali zejména pojisti-
telé a ve spojeni se sdruzenim pravnika v oblasti
medicinského prava, coZ je spolek sdruzujici ze-
jména pravni zastupce zdravotnickych zafizeni,
ktefi ziskali spolupraci Nejvyssiho soudu, a vysled-
kem byla nova metodika urcovani vyse odskodného
véetné nemajetkové Gjmy. Stopa vlivu mocnych
pojistiteld je zde zcela zjevna, protoZe tento doku-
ment vychazi z ur¢ité maximalni mozné vyse od-
Skodného ve vysi 10 miliont korun. Od této Castky,
ktera by méla nalezet za iiplné totalni ztratu snad
vSech télesnych i duSevnich funkci, uz se nasledné
jen odecita. V praxi to znamena, Ze za ta nejzavaz-
néjsi poskozeni by méli dostavat Zalobci jesté méné
nez dfive. Zcela pfekvapivé se zde objevila opét
moznost mimoradného navyseni nahrady a opét
se zde objevuji nam znami 1idé tzv. lepsi kategorie
tj. sportovci, znami umeélci a (!) hledme, objevili
se tam i politici. Tento novy metodicky navod je
tak slozity, ze dosavadni soudni znalci z odvétvi
posudkové 1ékatstvi, pokud chtéji nadale pokra-
Covat v ¢innosti, musi absolvovat narocné (a to
i financné) doskoleni a ziskat na to nové znalecké
opravnéni. Nicméné tento dokument neni zdvazny
pro soudy nizsiho stupné, kterym muiZe byt pouze
navodem ¢i pomfckou, ale rozhodovani zlistava
na nich. Zastava tu obecna zasada slusnosti. Je
ale tfeba ocekavat, ze v pripadé, Ze spor dospéje
az k mimoradnému opravnému prostfedku - do-
volani, které fesi Nejvyssi soud, bude judikovano
v souladu s touto metodikou. Zcela novym institu-
tem se v nynéj$im obcanském zakoniku objevuje
obecné pravo na nahradu nemajetkové G4jmy, coz
je velmi Siroky pojem a je zatim jen nepatrné
mnozstvi soudnich rozhodnuti ve sporech, které
koniku. Je proto tfeba vyckat, az se ¢aste¢né ustali
rozhodovaci praxe jak obecnych soudii, tak dovo-
laciho Nejvyssiho soudu. Zakladem fadného prav-



niho systému je urcita predvidatelnost vysledki
soudniho sporu. Doufejme, ze rozhodovaci praxi
dotvofeny nas novy systém civilniho prava dojde
k vyvaZenému pomeéru mezi opravnénymi naroky
poskozenych osob a potenciondlnimi skiidci, tedy
zdravotnickymi zafizenimi.

Zcela na zaver je tfeba zddraznit, Ze otdzka za-
vinéni v pravu trestnim je postavena zcela jinak,
totiz ze zavinéni musi byt obzalovanému proka-
zano nade vsi pochybnost a pfi pochybnostech
plati zasada (“in dubio pro reo* ), totiZ Ze v pfipadé
sebemensi pochybnosti je tfeba rozhodnout ve
prospéch obzalovaného. Zde tedy doktrina ztraty

MEDICINSKE PRAVO

Sanci ¢i zmafeného ocekavani a pravdépodobnosti
nemuze byt aplikovana.

Pfeji vSem ctenarGm, aby takovyto problém
nikdy nemeéli, ale vzZdy je dobré byt na moznou
pravni komplikaci pfipraven.
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