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PITVA - PRAVNI PROBLEM?

Zakonny ramec pro nakladani s télem zemfe-
1ého je zakotven v pfedpise ¢. 372/2011 Sb. zakona
o zdravotnich sluzbach (ZZS) v ¢astech § 86-92 [1].
Pitvy jsou klasicky rozdéleny na patologicko-anato-
mické, zdravotni, anatomické a soudni; je vymezen
detailni vycet zakonem povinnych pitev (viz pti-
loha textu). K zacatku letosniho roku se vstupem
nového obcanského zakoniku (NOZ) do praxe doslo
k zasadni zméné moznosti provedeni patologicko-
-anatomické pitvy [2]. Oproti ZZS je moznost pro-
vedeni pitvy omezena, kdy kli¢ova omezujici véta
§ 113 odst. 2 NOZ zni: , Provést pitvu nebo pouzit lidské
télo po smirti cloveka pro potreby lékarské védy, vyzkumu nebo
k vyukovym ticel(im bez souhlasu zemfelého Ize jen, pokud tak
stanovi jiny zdkon“. A nasleduje § 115: ,Zemfe-li clovék,
aniZ projevi souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti
zpiisobem podle (113, plati, Ze s provedenim pitvy nebo s takovym
pouzitim svého téla nesouhlasi.“

Vyklad fady pravnikd zni, Ze pitvy (mimo za-
konem povinné), nelze provadét bez predchoziho
souhlasu nemocného [3]. Po novém roce vétSina zdra-
votnickych zatizeni tento vyklad pfijala, ¢imz doslo
k vyraznému omezeni poctu pitev. Vznikla situace
je negativné vnimana jak samotnymi patology
(zejména pro riziko nenaplnéni pozadavkl vzdéla-
vaciho programu oboru patologie), tak klinickymi
1ékari, kdy mnohdy nejasna diagnéza ¢i pricina
smrti neni objasnéna pitevnim nalezem, a chybi
tak nejen odpovéd rodindm zemfelych pacientd,
ale i zpétna vazba pro osetiujici 1ékate, kterd je ne-
dilnou a vyznamnou soucasti jejich denni klinické
praxe. O situaci se diskutuje ve vefejnych mediich
a zastupci ministerstva zdravotnictvi slibuji ,,urych-
lenou napravu® soucasného stavu. Nova zakonna
Uprava a souvisejici diskuse se netyka zemfelych pfi
operaci, pfi nechirurgickém intervencnim vykonu,
v souvislosti s komplikaci navazujici na operaci ne-
bo nechirurgicky intervencni vykon nebo pii tivodu
do anestezie (tzv. zakonem povinna pitva). Vétsina
zemftelych ve zdravotnickych zafizenich (a tedy i na
pracovistich intenzivni péce) podminky pro ,,pod
zakonem povinnou pitvu“ nespada.
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Odlisny nazor poukazuje na moznost vykladu
(§ 113 odst. 2 v kontextu s dal§imi paragrafy), Ze vy-
raz ,,provést pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti
clovéka pro potreby 1ékatské védy, vyzkumu nebo
k vyukovym tucelim bez souhlasu zemfelého 1ze
jen, pokud tak stanovi jiny zakon“ se vztahuji mimo
»pouzit télo* i na ,,provést pitvu“, a tedy vyzadani
souhlasu se tyka pouze pitev anatomickych a v né-
kterych zatizenich probihaji indikace pitev beze zmé-
ny. Nicméné tento nazor je dosti ojedinély a podle
nékterych pravnikd tento vyklad neni spravny [3].

Podle stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
(zpracovano Legislativnim odborem v soucinnosti
s vécné piislusnymi odbory a odborem pravnim)
se ,,obligatorni pitvy podle ustanoveni § 88 odst.
2 a 3 ZZS a soudni pitvy provadéji bez povinnosti
ziskat ptislusny souhlas. Naproti tomu provedeni
fakultativni pitvy urcené 1ékafem provadéjicim
prohlidku téla zemielého nebo poskytovatelem
provadéjicim pitvu zemfelého nad ramec taxa-
tivniho vyc¢tu pripadd podle ustanoveni § 88 odst.
2 a 3 ZZS, kdy se provadi obligatorni pitva, nelze
povazovat za dalsi ,,povinnou® pitvu* [3].

Ajak se k tomuto problému stavi Ceska 1ékarska
komora? Pravni kancelaf CLK slovy jejiho Feditele
JUDr. Macha prezentuje stanovisko: Ustanoveni § 86
odst. 1pism. b)a d) a ustanoveni § 89 odst. 5 jsou no-
vym obcanskym zakonikem nedotcena a anatomic-
ko-patologické i zdravotni pitvy 1ze po 1. lednu 2014
provadét stejné jako pfed timto datem [4]. Nabyti
Gcéinnosti nového obcanského zakoniku na této sku-
tecnosti nic neméni. Tento zavér podklada moznosti,
kterou dava ZZS, kdy podle § 86 odst. 1 pism. b) 1ékat
provadeéjici prohlidku téla zemrielého urci, zda bude
provedena patologicko-anatomicka nebo zdravotni
pitva. Podle § 89 odst. 5 téhoZ zakona poskytovatel
provadéjici pitvu miiZze rozhodnout o provedeni pa-
tologicko-anatomické nebo zdravotni pitvy, i kdyz
nebyla urcena lékafem provadéjicim prohlidku téla
zemrtelého, nebo naopak rozhodne o neprovedeni
patologicko-anatomické nebo zdravotni pitvy, pokud
neni povinna. ZZS tedy dava 1ékati provadéjicimu
prohlidku téla zemtelého kompetenci rozhodnout
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o provedeni patologicko-anatomické nebo zdravotni

pitvy a poskytovateli provadéjicimu pitvu dava moz-

nost toto rozhodnuti 1ékate provadéjiciho prohlidku

téla zemfelého revidovat [4].

Nejednotny vyklad zdkona vede ve zdravotnic-
kych zafizenich k rizné klinické praxi:

1. Nékterd zdravotnicka zatizeni provadeéji pitvy
beze zmény s vysvétlenim, Ze dotéené paragrafy
se vztahuji na pitvy anatomické.

2. Kovéfeni klinické diagnézy, 1écebného postupu
¢i pri¢iny smrti 1ékafi vyuzivaji § 88 odst. 3 a)
NZO o povinnych zdravotnich pitvach:, Zdravotni
pitvy provddi poskytovatelé v oboru soudni 1ékarstvi.
Nestanovi-li tento zdkon jinak, provede se zdravotni pitva
povinné a) pri ndhlych a neocekdvanych iimrtich, jestlize
pri prohlidce téla zemrelého nebylo mozno jednoznacné
zjistit pricinu smrti.“ Tyto pitvy musi byt provadény
soudnimi 1ékafi a v nékterych regionech je za-
znamenan vyznamny vzestup poctu zdravotnich
pitev z tohoto dvodu.

3. VétSina zdravotnickych zatizen{ se drzi striktniho
vykladu zakona o moznosti provadéni pouze zako-
nem povinnych pitev a pitvy z ,,klinickych rozpa-
k“ nepripousti i pres stanovisko pravni kancelare
CLK. Dtivodem je jisté riziko sporu pii nejasném
vykladu a postih postupu mimo zakonny ramec.

PITVA - ETICKY PROBLEM?
ni pitev je v soucasné dobé omezovan v diisledku
vyvoje spolecnosti, kde je kladen vétsi dliraz na
autonomii a svobodu rozhodovani jedince. Podle
§ 113 1) NZO ,,Clovek md prdvo rozhodnout, jak bude po
jeho smrti naloZeno s jeho télem.“ V tomto kontextu je
zcela v souladu provadéni pitev (mimo zdkonem
povinné) pouze s pfedchozim souhlasem pacienta.
Legislativa tedy pracuje spredpokladem primdrniho nesou-
hlasu pacienta s provedenim pitvy, coZ je v plném souladu
k preferenci autonomie jedince. Na druhou stranu
v pfipadé darcovstvi organii od zemrfelého darce
zakonodarce pracuje s predpokladem primarniho
souhlasu, kdy k legislativnimu splnéni podminek
pro odbér organii za tucelem transplantace patii
mimo prikaz smrti i zjisténi aktivniho pfedchozi-
ho vysloveni nesouhlasu s odbérem organd (napft.
Narodni registr osob nesouhlasicich s posmrtnym
odbérem tkani a organtl). V piipadé patologicko-
-anatomickych pitev je pristup vice restriktivni,
ktery jednoznacné preferuje princip autonomie
pacienta. V redlné klinické praxi narazime ale na
prakticky problém, jak postupovat, chceme-li pro-
vést pitvu mimo situace vymezené zakonem.
Odpovéd zni: ziskani souhlasu od pacienta.
Predstava, zZe prii pfichodu pacienta pana/i XY do
nemocnice by soucasti nasi informace byloito, Ze,,...
sice budeme délat vse pro to, abychom vds stav zvlddli, ale v pri-
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pade, kdyby se to preci jen nepovedlo, tak bychom rddivedéli, zda
si prejete/neprejete byt pitvdn/a...” se jevi mnoha lékafim
viici jejich pacientiim jako zcela neetické s rizikem
jejich hromadného odchodu do jiného zdravotnické-
ho zafizeni. I ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové
se pitvy mimo zakonem povinné neprovadéji, coz
néktefi 1ékati povazuji za prekazku k objasnéni dia-
gnodzy u nékterych umrti. Vedeni nemocnice pied
Casem obeslalo 1ékafte se zadosti o vyjadfeni nazoru
k mozZnosti ziskani souhlasu s pitvou jako soucasti
vstupniho informovaného souhlasu. VétSina respon-
dentti odmitla tento postup z divodu neeti¢nosti,
rozhodnuti na ziskani souhlasu s eventualni pitvou
je ponechano na jednotlivych 1ékatich a neni rutinni
soucasti informovaného souhlasu. Mam-li formulo-
vat sviij osobni postoj, zplisob aktivniho vyhledavani
souhlasu s pitvou povazuji za nevhodny (a mozna az
nepriijatelny). Na druhou stranu, mame zde zakon,
ktery (bez ohledu na to, zda se jednotlivcim 1ibi ¢i ni-
koliv) v§ak plati pro vSechny - jak pro 1ékafte, tak pro
pacienty. Rada 1ékafi ma (pochopitelny) pocit, Ze
by méli svého pacienta ,,chranit“ v raimci ziskavani
informovaného souhlasu s planovanou péci pred tak
Lhecitlivou“ otazkou“ zda by souhlasil s pitvou v piti-
padé svého umrti. Jsem presvédcena, Ze 1ékaf nema
»Tesit“ problémy spojené s aplikaci jakéhokoliv pro-
blematického zakona, ale Ze ma pacientovi vysvétlit,
Ze v dané situaci mu zakon neumoznuje postupovat
jinak. V kontextu diskuse o pitvach povazuji za
nestastné, Ze teprve diky dopadu nemoznosti pro-
vadéni nékterych patologicko-anatomickych pitev
se uvedeny paragraf NOZ dostava do médii a pové-
domi vefejnosti. Pokud zdkonodarce sazi v tak citlivé
otazce na vyspélost spolecnosti a autonomii jedince,
jisté vi, co a proc to déla. I pfesto, nebo pravé proto,
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ilaické verejnosti ze strany zakonodarcii jesté pred
platnosti zakona. Ponechani ,,feSeni“ vzniklé situace
na lékarich (minimalné do doby, nez se zméni zakon
Ci vefejnost prijme novou situaci a bude se klidné
a svobodné vyjadiovat k provedeni ¢i neprovedeni
pitvy) povazuji za ,unfair* viic¢i tém, pro které je
pitva vyznamnym (a mnohdy i zasadnim) prvkem
diagnostického procesu. Lékat by nemél nic zastirat,
ale naopak, pacienti by méli védét, Ze je stavajicim
stavem posilena jejich autonomie (i kdyz fada znich
0 to mozna ani nestoji) i v této velmi citlivé oblasti
azZe sevzadném pripadé nejedna o neetické chovani
lékate. Nakoneciv oficidlnim dokumentu Fakultni
nemocnice Hradec Kralové, ktery vyplriuje pacient
pfi zahdjeni hospitalizace s nazvem ,,Rozhodnuti
pacienta/pacientky o zachazeni s informacemi o jeho
zdravotnim stavu“ ma pacient pravo jmenovat osoby
blizké, kterym nebude poskytnuta informace o jeho
stavu. Soucasti tohoto odstavce je i dodatek: ,,Beru
navédomi, Ze tyto osoby blizké neziskaji informace
o mém zdravotnim stavu ani po mé smrti. “ Tedy jiz



pfi vstupu do nemocnice pacient dostava pisemnou
informaci, Ze v pribéhu hospitalizace miize zemfit
a zda se, ze toto zatim nikoho, 1ékate ani pacienty,
zvlast nepohorsuje.

Jerovnéz otazkou, proc¢ a jaky dtivod byl pro uplat-
néni principu primarniho nesouhlasu v pripadé
pitev, kdyZ odbér organt pro transplantacni ucely
je zalozen na principu zcela opacném. Redlna praxe
v mediciné a pravni ramec poskytovani zdravotni
péce byly, jsou a budou v demokratickych spole¢nos-
tech vzdy mistem nazorového stfetu a ne vzdy maji
sporné otazky univerzalni feSeni, vyhovujici vsem
Gcastniktim diskuse. Zakonné normy v tak delikat-
nich a pro 1ékate dilezitych otazkach jako jsou pitvy,
by mély umoznit jasnou, pfesnou a srozumitelnou
interpretaci. Pokud ji ale nemaji, feSeni problému
nemfize byt na strané 1ékaiti, a toi presto, Ze to jsou
oni, koho se problém pitev denné tyka.

Pfiloha:

Predpis €. 372/2011 Sb. k zikonu o zdravot-
nich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zakon o zdravotnich sluzbach)

PITVY
§ 88

(1) Pitvy jsou:

a) patologicko-anatomické, které se provadéji za
Ucelem zjisténi zakladni nemoci a dalSich nemoci,
komplikaci zjiSténych nemoci a k ovéteni klinické
diagnézy a lé¢ebného postupu u osob zemfrelych ve
zdravotnickém zafizeni smrti z chorobnych pficin;

b) zdravotni, které se provadéji za ucelem zjisténi
priciny smrti a objasnéni dalsich ze zdravotni-
ho hlediska zavaznych okolnosti a mechanismu
amrti u osob, které zemrely mimo zdravotnické
zatizeni nebo v ném ndhlym, neocekavanym nebo
nasilnym Gmrtim, véetné sebevrazdy;

c) soudni, které se provadéji pti podezieni, Ze imrti
bylo zptisobeno trestnym ¢inem, a to podle jiného
pravniho pfedpisu [37];

d) anatomické, které se provadéji k vyukovym tice-
1im nebo pro tcely védy a vyzkumu v oblasti zdra-
votnictvi.

(2) Patologicko-anatomické pitvy provadi po-
skytovatelé v oboru patologicka anatomie.
Nestanovi-li tento zakon jinak, provede se pato-
logicko-anatomicka pitva povinné:

a) u zen, které zemiely v souvislosti s téhotenstvim,
porodem, potratem, umélym pierusenim tého-
tenstvi nebo v Sestinedéli;

b) uplodi zumeéle prerusenych téhotenstvi provede-
nych z dtivodi genetické indikace nebo indikace
vrozené vyvojové vady plodu;

c) u déti mrtvé narozenych a u déti zemfelych do
18 let véku;
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d) upacientt, ktefi zemfeli pfi operaci, pfi nechirur-
gickém interven¢nim vykonu, v souvislosti s kom-
plikaci navazujici na operaci nebo nechirurgicky
intervencni vykon nebo pfiivodu do anestezie;

e) jestlize byl z téla zemfelého proveden odbér orga-
nu pro Ucely transplantaci, tkani nebo bunék pro
pouziti u ¢lovéka nebo odebrana cast téla pro vy-
zkum nebo k vyukovym tceltim; v piipadech, kdy
transplantac¢ni zakon stanovi provadéni pitev ji-
nak, postupuje se podle transplantacniho zakona;

f) v pfipadé, Ze k tmrti doslo v souvislosti se zavaz-
nou nezadouci piihodou pfi klinickém hodnoceni
humanniho 1é¢ivého pripravku nebo s nezadouci
piihodou pii klinickych zkouskach zdravotnického
prostiedku nebo v souvislosti s ovéfovanim novych
poznatkil pouZitim metod, které dosud nebyly

v klinické praxi na zivém ¢lovéku zavedeny, nebo
v pripadé podezreni na tyto skutecnosti;

g) v pfipadé podezieni, Ze k imrti doslo v souvislosti
s odbérem organu za ucelem transplantace nebo
tkani nebo bunék pro pouziti u clovéka.

(3) Zdravotni pitvy provadi poskytovatelé v oboru
soudni 1ékaFstvi. Nestanovi-li tento zakon jinak,
provede se zdravotni pitva povinné:

a) pti ndhlych a neocekavanych imrtich, jestliZe pri
prohlidce téla zemielého nebylo mozno jednoznac-
né zjistit pricinu smrti;

b) pti vSech nasilnych tmrtich véetné sebevrazdy;

c) pfi podezfeni, Ze imrti miiZe byt v pri¢inné sou-
vislosti s nespravnym postupem pii poskytovani
zdravotnich sluzeb, které vyslovil zdravotnicky
pracovnik zacastnény na poskytovani zdravotnich
sluzeb, 1ékart, ktery provedl prohlidku téla zemfte-
1ého, nebo osoba blizka zemtelému;

d) pfi podezreni, Ze imrti mohlo byt zptisobeno
v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek;

e) u osob, které zemrely ve vykonu vazby, trestu od-
néti svobody nebo zabezpecovaci detence.

(4) Jde-li soucasné o povinnou pitvu patologicko-ana-

tomickou a zdravotni, provede se pitva zdravotni.

(5) Soudni pitvy provadi poskytovatelé v oboru
soudni 1ékarstvi. Pievoz téla zemfelého k soud-
ni pitvé a zpét zabezpecuje a hradi organ ¢inny
v trestnim fizeni, ktery ji nafidil. Rovnéz hradi
iveskeré dalsi naklady s pitvou spojené.

(6) Anatomické pitvy mohou provadét pouze univer-
zitni vysoké Skoly, které maji akreditovany baka-
larsky nebo magistersky studijni program, jehoz
absolvovanim se ziskava odborna zptisobilost k vy-
konu zdravotnického povolani na k tomu urcenych
pracovistich; 1ze je provadét, pokud byly splnény
podminky pro pouziti téla zemielého podle tohoto
zakona. Pfevoz téla zemtelého k anatomické pitvé
a zpét, provedeni této pitvy a uloZeni téla zabez-
pecuje a naklady hradi univerzitni vysoka Skola.

(7) Pokud v ramci pitvy provadéné podle odstavce 2, 3
nebo 6 nastane podezieni, Ze mrti bylo zpiisobe-
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no trestnym ¢inem, nebo Ze okolnosti imrti jsou
nejasné, pitva se prerusi. Tuto skute¢nost oznami
poskytovatel neprodlené Policii Ceské republiky;
pokud organ ¢inny v trestnim fizeni nenaridi do
2 hodin od tohoto ozndmeni pitvu podle jiného
pravniho predpisu, miiZze poskytovatel preruse-
nou pitvu dokoncit.
§ 89

(1) Poskytovatel, ktery provedl pitvu, zajisti vyplné-
ni prislusnych ¢asti Listu o prohlidce zemtelého
a predani téchto ¢asti mistu jejich urceni.

(2) Poskytovatel, ktery provedl pitvu, je povinen
pisemné informovat o jejim vysledku:

a) poskytovatele, v jehoZ zdravotnickém zafizeni
doslo k tmrti pacienta;

b) registrujiciho poskytovatele v oboru vseobecné
praktické 1ékatstvi nebo v oboru praktické 1ékat-
stvi pro déti a dorost, je-li mu znam.

(3) Lékar provadéjici prohlidku téla zemrelého
nebo poskytovatel provadéjici pitvu muZe roz-
hodnout o neprovedeni patologicko-anatomic-
ké pitvy podle § 88 odst. 2 pism. a) nebo c¢), nebo
zdravotni pitvy podle § 88 odst. 3 pism. b) nebo d),
jestlize jde o tmrti, jehoz pficina je zfejma a ze-
mfely pacient za svého Zivota, zakonny zastupce
pacienta nebo osoba blizka zemfelému vyslovili
prokazatelné nesouhlas s provedenim pitvy.

(4) Prokazatelny nesouhlas s provedenim pitvy je sou-
Casti zdravotnické dokumentace vedené o zemfte-
1ém; v pfipadé mrtvé narozeného ditéte je sou-
¢astizdravotnické dokumentace vedené o matce.

(5) Poskytovatel provadéjici pitvu mtize rozhodnout o:

a) provedeni patologicko-anatomické nebo zdravotni
pitvy, i kdyZ nebyla urcena lékatem provadéjicim
prohlidku téla zemfelého podle § 86 odst. 1 pism. b);

b) neprovedeni patologicko-anatomické nebo zdra-
votni pitvy, kterd neni povinna podle { 88 odst.
2 nebo 3 a jejiz provedeni urcil 1ékat provadéjici
prohlidku téla zemrelého, jestliZze jde o Gmrti,

jehoz pficina je zfejma.

(6) O rozhodnuti o neprovedeni zdravotni pitvy je

poskytovatel v oboru soudni 1ékafstvi povinen
informovat Policii Ceské republiky.

Obcansky zakonik - ¢, 89/2012 Sb.

Pododdil 6 - Ochrana lidského téla po smrti ¢lo-

véka

§113

(1) Clovék ma pravo rozhodnout, jak bude po jeho
smrti naloZeno s jeho télem.

(2) Provést pitvu nebo pouzit lidské télo po smrti
¢lovéka pro potfeby 1ékarské védy, vizkumu
nebo k vjukovym ticeliim bez souhlasu zemfe-
1ého 1ze jen, pokud tak stanovi jiny zakon.

§114

(1) Clovék je opravnén rozhodnout, jaky ma mit po-

hieb. Nezanecha-li o tom vyslovné rozhodnuti,
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rozhodne o jeho pohibu manzel zemfelého, a ne-
ni-li ho, déti zemfelého; neni-lijich, pak rozhod-
nou rodice a neni-li jich, sourozenci zemfelého;
neziji-li, pak rozhodnou jejich déti a neni-1i ani
jich, pak kterdkoli z osob blizkych; neni-li zddna
z téchto osob, pak rozhodne obec, na jejimz tizemi
Clovék zemfel.

(2) Naklady pohibu a opatfeni pohtebisté se hradi
zpozlistalosti. Pokud pozlistalost nestaci ke kryti
néakladt toho zpfisobu pohibu, jaky si zesnuly
pral, musi byt pohifben alespor slusnym zpiiso-
bem podle mistnich zvyklosti.

(3) Jiny pravni predpis stanovi, jakym zptisobem a na
¢inaklady bude pohiben ¢lovék, jehoz poziistalost
ke kryti ndkladd pohtbu nestaci a neni-li nikdo
ochoten uhradit ndklady pohtbu dobrovolné.

§115

Zemfre-li Clovék, aniZ projevi souhlas s pitvou

nebo s pouzitim svého téla po smrti zptisobem

podle § 113, plati, Ze s provedenim pitvy nebo

s takovym pouzitim svého téla nesouhlasi.

§116

Kdo souhlasi, aby po jeho smrti bylo jeho télo pit-

vano nebo pouZito zptisobem podle § 113, zapiSe své

stanovisko do rejstfiku vedeného podle jiného prav-
niho predpisu; tento souhlas lze projevit i ve vefejné
listiné, nebo vici poskytovateli zdravotnich sluzeb

s i¢inky viic¢i tomuto poskytovateli.

§117

Souhlas s pitvou nebo s pouzitim svého téla po smrti

pro potfeby 1ékatské védy, vyzkumu nebo k vyuko-

vym Gceliim 1ze odvolat. Odvola-li souhlas ¢lovék ve
zdravotnickém zatizeni, mizZe tak ucinit prohlase-
nim v pisemné formé.

LITERATURA

1. Z&kon ¢. 372/201 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach). Dostupné na
www: http://www.mzcr.cz/legislativa/dokumenty/zdravotni-sluz-
by_6102_1786_11.html

2. Novy obc¢ansky zakonik. Dostupné na www: http://obcanskyza-
konik justice.cz/texty-zakonu/

3. Policar R. Pravni podminky pitev v nové legislativé. http://www.
tribune.cz/clanek/31919

4. Mach J. Novy obcansky zakonik a pitvy. TEMPUS MEDICORUM,
2/2014: 25

Adresa pro korespondenci:

MUDr. Renata Cerna Pafizkovd, Ph.D.
Klinika anesteziologie, resuscitace

a intenzivni mediciny

Fakultni nemocnice Hradec Kralové
Sokolska 581, 500 05 Hradec Krdlové
e-mail: renata.parizkova@fnhk.cz




