EDITORIALY

VYSLEDKY VOLEB DO VYBORU CESKE SPOLECNOSTI
INTENZIVNI MEDICINY - JAK BYCHOM JAKO ANESTEZIOLOGOVE
MELI SE ZISKANYM MANDATEM NALOZIT?

Vazeni kolegové anesteziologové,

vysledky voleb z pfelomu roku 2012/2013 pro dru-
hé regulérni 4leté volebni obdobi (2013-2016) Ceské
spole¢nosti intenzivni mediciny (CSIM) skoncily
vétSinovym mandatem pro anesteziology, ktefi
tvoii (aZ na 2 internisty) staronovy vybor CSIM.
Staronovy proto, Ze i sloZeni vyboru ztistalo s jed-
nou vyjimkou prakticky beze zmény. Na prvnim
zasedani nového vyboru dne 21. 2. 2013 probéhla
volba predsedy, mistopfedsedy a védeckého sekre-
tafe, ve vSech pfipadech s jednoznacnymi vysledky
- Cerny (pfedseda), Maté&jovi¢ (mistopiedseda),
Sramek (védecky sekretaf). Kompletni seznam
¢lenti nového vyboru CSIM najdete pod textem
editoridlu.

Dovolte mi z pozice nové zvoleného predsedy
vyboru osobni komentar k vysledkim voleb a na-
znacit nékolika slovy smérovani CSIM, pfestoZe
programové prohlaseni nového vyboru se teprve
pripravuje a mezi cleny vyboru probiha intenzivni
debata o jeho prioritach a obsahu. Pfedevsim bych
rad podékoval vSem (bez ohledu na zakladni obor/
odbornost), kteti se voleb vyboru zicastnili, a vy-
uzili tak moznosti dat svym hlasem najevo, koho
chtéji, abyjejich zajmy a cile zastupoval. V tomto
pohledu je paralela s volbami politickych stran pii
volbach do vyboru jakékoliv odborné spolecnosti
zfejma a lhal bych, kdyZz bych tvrdil, Ze volebni
vysledky nevnimam jako projev divéry clenské
zaklady v dosavadni ,,politiku“ CSIM a v jeji smé-
rovani v minulych obdobich.

Zv1asté chci ale podékovat ¢lentim Ceské spolec-
nosti anesteziologie, resuscitace a intenzivni me-
diciny (CSARIM), protoZe pravé jejich hlasy rozhod-
ly s nejvétsi pravdépodobnosti o tom, Ze v novém
vyboru pfevazuji opét anesteziologové, i kdyz se fa-
da z nich vlastni anesteziologické ¢innosti dnes jiz
fakticky nevénuje. Z pohledu anesteziologa a ¢lena
CSARIM mé pfevaha anesteziologl v novém vyboru
CSIM samoziejmé t&§i, symbolika pocetni pfevahy
je jednoznacna, je vSak otazkou, jak s dosazenou
pfevahou nalozit, respektive nakladat. Vysledky
voleb nepochybné svédci o vyznamném zastoupe-
ni anesteziologti v CSIM, coZ je logické, angazma
v intenzivni mediciné tvofi podstatnou ¢ast nasich

odbornych aktivit a vzdélavaci program oboru ane-
steziologie a intenzivni medicina (AIM) je tvofen
z velké ¢asti pravé tématy a praxi v intenzivni me-
diciné, na rozdil od ostatnich oborti, kde je podil
teoretické i praktické vyuky v intenzivni mediciné
fadové mnohem nizsi. Pfindsi vSak pfevaha ane-
steziologli (ziskana bez jakychkoliv pochybnosti
demokratickymi volbami) v novém vyboru jen ,,po-
zitiva a prilezitosti“? Domnivam se, Ze z pohledu
udrzeni pozice CSIM jako spole¢nosti, kterd ma
reprezentovat a formulovat vyvaZené nazory celé
odborné komunity angazujici se vintenzivni péci,
je zminéna pocetni pfevaha anesteziologti v CSIM
spojena paradoxné i s urcitymi ,riziky“, nez kdyz
by zastoupeni jednotlivych obori/odbornosti byla
pocetnéjsi. Jaka rizika mam na mysli? Volbami
ziskanou formalni dominantni roli ve vyboru (jez
by mél reprezentovat nazory a potfeby vsech oborti/
odbornosti, podilejicich se na vzdélavacim progra-
mu a uplatniujicich se na pracovistich intenzivni
péce) 1ze pojmout pri urcitém zjednoduseni dvéma
zplisoby - jednim je byt spokojen sdm se sebou,
ujistovat se ve vlastni, vyjimecné roli a potfebami
jinych oborti/odbornosti se zabyvat jen minimalné
a jen kdyz se nam to hodi. Absence intelektudlni
opozice s dostatecnou hlasovaci silou mize byt po
néjakou dobu docela ptijemna, nicméné dfive ¢i
pozdéji vede v kazdé spolecnosti k ,,degeneraci“
a zahledéni se jen do vlastnich problému téch,
ktefi své nazory, postoje a ideje nemusi obhajovat
v narocné diskusi a usilovat o kompromis typu
“win-win“. A pravé zde vidim dvé hlavni rizika
pocetni pfevahy anesteziologti - ,,zapouzdfeni a za-
hledéni se do sebe* a s tim tizce souvisejici riziko
vytvoreni pocitu u ¢lent ostatnich odbornosti, Ze
CSIM je jen jakousi odnoZi CSARIM (nékterymi
oponenty CSIM nazyvané , druhé“ CSARIM). Méli
bychom proto i nadale prosazovat druhy zpiisob,
ktery mi je bliz$i (jakkoliv se to mlzZe zdat pro
nékteré mé nazorové oponenty prekvapujici) - po-
jmout volbami ziskanou pfevahu podle principu
,prvni mezi rovnymi“ a usilovat o konsenzualni
dohodu i se zastupci téch odbornych spolecnosti,
kterych se problematika intenzivni mediciny tyka,
nicméné nemaji své zastupce mezi ¢leny vyboru.
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Domnivam se, Ze formalni hlasovaci pfevahu by
méli anesteziologové ve vyboru vyuzivat jen ve
zcela vyjimecnych situacich, které se dotykaji
svou povahou integrity naseho oboru a CSARIM.
Zde jsem samoziejmeé jako anesteziolog pripraven
a odhodlan vyuzivat nasi pfevahu bez omezeni,
nicméné pravdépodobnost vzniku takovych situaci
prakticky nulova.

Jiz na prvnim jednani nového vyboru byla mezi
Cleny shoda, Ze nejbliz§im formalnim krokem
CSIM musi byt osloveni pfedstavitelfi viech spolec-
nosti, které zastupuji obory/odbornosti se vztahem
k intenzivni mediciné a dat jim jasné najevo, Ze
i kdyz ve vyboru své zastoupeni formalné nema-
ji, povazujeme jejich roli ve formovani a rozvoji
intenzivni péce i nadale za vyznamnou a neza-
stupitelnou, jakkoliv se m@izeme nékdy v nasich
cilech a zplisobech k jejich dosazZeni lisit. Jsem
presvédcen, Ze zakladni cile mame vSichni stejné
- trvale usilovat o zvySovani kvality poskytované
péce, prosazovat nové a medicinou zaloZzenou na
dtikazech presvédcivé podlozené postupy do rutin-
ni praxe a podporovat vzdélani 1ékarii.

Dominantni zastoupeni anesteziologil ve vy-
boru CSIM by mélo byt vyuZzivano pouze a vyluéné
jen k tomu, abychom ukazali vlastni potencial
a ochotu dat nase znalosti, schopnosti a osobnosti
do sluZeb celé odborné komunity, bez ohledu na to,
kolik je v ni anesteziologl, chirurgli, internisti
nebo nositeldl jinych zakladnich odbornosti. Jediné
tak mazeme dosahnout toho, o co usilujeme od
zatatku vzniku CSIM - o silnou spole¢nost, kte-
ra dokaZe sjednotit vétSinu téch, ktefi se chtéji
v oboru intenzivni medicina profesné a profesio-
nalné rozvijet a ktefi chapou vyznam typu zakladni
specializace intenzivisty ve kvalité péce az jako
druhotny. Pokud se nam vySe uvedené podati, pak
muzeme byt spokojeni. Nedélam si iluze o tom, Ze
by kazda odborna spolecnost neméla své partiku-
larni zajmy, to je pfirozené a i CSARIM takové za-
jmy ma, ostatné to je divod, proc se vnijako ane-
steziologové sdruzujeme. Nicméneé se domnivam,
Ze dosavadni historie CSIM jasné ukazala, ze CSIM
je platformou, kde ostatni spole¢nosti mohou
snaze prosadit cile, které se jim jako jednotlivym
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spole¢nostem v oblasti intenzivni péce prosadit
nedafti a kde 1ze vyuzit unikatni edukacni potencial
jednotlivych oborti a odbornosti k intelektualnimu
obohaceni nés vSech.

Vazeni kolegové, anesteziologové - vysledky
voleb jasné potvrzuji skutecnost, Ze obor AIM
hraje roli “key opinion leader“ v intenzivni me-
diciné v Ceské republice, nicméné jedna z vlast-
nosti lidrd je mimo jinéito, Ze i kdyz vidi v fadé
véci dale neZ ti ostatni, ,netlac¢i“ se dopfedu ...
protoze vi, ze vpredu jsou. Proporce vzdélavaciho
programu AIM vénovana intenzivni mediciné
k tomu logicky anesteziology predurcuje, nic
vSak negarantuje. Zminovana role naseho obo-
ru ale neni doZivotni samozfejmost, je nutno ji
trvale odborné a diplomaticky péstovat, rozvijet
a kultivovat. V tom je hlavni role vSech ane-
steziologli, nejenom téch, ktefi jsou ve vyboru
CSIM a to je i cesta, jak s volebnim vysledkem
nalozit.

Prof. MUDr. Vladimir €erny, Ph.D., FCCM

predseda vyboru CSIM 2013-2016

Seznam ¢lenii vyboru CSIM na obdobi 2013-
2016:

Balik Martin (Praha), Cvachovec Karel (Praha),
Cerny Vladimir (Hradec Kralové) - pfedseda, Dostal
Pavel (Hradec Kralové), Drabkova Jarmila (Praha),
Fedora Michal (Brno), Herold Ivan (Mlada Boleslav),
Kula Roman (Ostrava), Manak Jan (Hradec Kralové)
-pokladnik, Matéjovi¢ Martin (Plzen) - mistopred-
seda, Nalos Daniel (Usti nad Labem), Novak Ivan
(Plzenl), Pafizkova Renata (Hradec Kralové), Sev&ik
Pavel (Ostrava), Sramek Vladimir (Brno) - védecky
sekretar

Revizni komise
Chytra Ivan (Plzen), Jahoda Jan (Ostrava),
Mixa Vladimir (Praha)



