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Prace se vénuje otdzkam vyznamnym pro publikacni praci se zvlastnim ddrazem na problematiku publikaci v oboru Iékafstvi.
Konkrétné se ¢lanek zabyva definici dila a vymezenim ¢asti publikaci, které za dila povaZovat nelze. Uvadi v3ak také alter-
nativni pfistupy k ochrané prostfednictvim zvlastnich prav pofizovatele databaze. Déle jsou zde rozebirdna samotna prava
autorska, a to pozitivné i negativné, tedy z pohledu jejich omezeni pfikladné v kontextu tvorby dél zaméstnaneckych ¢i
skolnich. V neposledni fadé predstavuje jistou polemiku nad tim, kdo je autorem a komu je tato role jen nespravné pfisu-
zovana v kontextu formy jeho pfispéni ke tvorbé dila.
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Elementary aspects of author’s rights in the context of medical publications

The paper deals with issues important for publishing activity with special emphasis on the issue of publications in the field
of medicine. Specifically, the paper deals with the definition of a work and the definition of parts of publications that cannot
be considered works. However, it also lists alternative approaches to protection through the specific rights of the database
acquirer. Furthermore, the author’s rights themselves are discussed here, both positively and negatively, i.e., from the point
of view of their limitation, for example in the context of the employee’s work or school work. Last but not least, it represents
a certain controversy over who is the author and to whom this role is only incorrectly attributed in the context of the form of

his contribution to the creation of the work.
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Uvod

Publikace v podobé ¢lankd, monografii ¢i sbornikl jsou ve védecké
praxi dennfm chlebem. JelikoZ takové texty jsou v podveédomf Siroké
verejnosti nejcasteji spojeny s autorskym pravem, jehoz role viak nemusi
byt vzdy zcela spravé chdpana ¢i vyklddana, je toto téma zcela zasadn.
Védecka prace v technickych védach, do kterych si dovolim zafadit
i oblast Iékafstvi, je vénovéna pokroku zejména v podobé novych po-
stupll a metod. Ochrana autorskych dél, v nichZ jsou dosazené vysledky
popséany, a tim i jistou formou zhmotnény, mize svadét jejich autory
¢i ¢tendre k mylné domnénce, ze autorské pravo poskytuje ochranu
vysledkl ze vsech perspektiv. Tento ¢ldnek si tedy bere za cil zmapovat
a zhodnotit pravé roli autorského prava pfi pfipravé, publikaci, sitent
a obecné uzivani publikacnich vystupt v ékafskych védach.

Autorské pravo
Klicovou otazkou, kterou je treba si klast pro jakoukoli interakci v oblasti

autorského prdva, je samoziejmé, co Ize za autorské dilo povazovat,

a co naopak nikoli. Pfi absenci naplnéni definice autorského dila, jak je
stanovena pravnimi pfedpisy, nelze jakakoli autorska prava uvazovat.
Skutecné je zde také nezbytné hovofit o pfedpisech, a nikoli pfedpisu
jediném. Jednim z defini¢nich znakd prava dusevniho vlastnictvi, a tedy
také prava autorského, je teritorialita, kdy v ¢eském prostiedi hledime
na dilo optikou ceského autorského zékona [1], zatimco v zahranicf
se uzije pfedpisu tamniho. Nespornou vyhodou, ze které mohou
Cerpat nejen autofi, ale viichni aktéfi, jichz se autorské pravo dotyka,
je pokrocild mezindrodnf integrace v této pravni oblasti. Jiz v zavéru
19. stoleti vznikla klicovd, a dnes jiz univerzalni, mezinarodni smlouva
bézné oznacovana jako Bernska umluva [2], kterd mimo jiné zavazala
signatarské zemé k odstranéni principu oficiality, kdy autorské prava
vznikaji samotnym okamzikem vytvoreni dila bez nutnosti jakékoli
registrace ¢i jiného obdobného pravniho jednani, ¢i vymezila zakladnf
prava autorska, tedy prava, kterd pfislusi autorovi daného dila. Opiraje
se 0 zminénou harmonizaci bude tento ¢lanek pro dosazeni zédouciho
zjednodusen( sledovat problematiku primarné optikou prava ceského.
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Dalsf vyznamnou oblastfjsou prava autord, tedy urcenfa vymezeni
toho, jaké opravnéni k nakladani s dilem pfislusi autorlim, a prave jen
autortim. Pravo vsak vedle toho, Ze pfizndva autordm prava vylucna,
kdy samotny termin vylu¢nosti jest pro dusevni viastnictvi také dalSim
znakem defini¢nim, pfipousti i jejich specifickd omezeni ve prospéch
osob dalsich. Do této kategorie spadaji piikladné notoricky znamé citace
Ci také neméné casto sklofované otazky prav zameéstnavatell autord.

Autorskd prava nicmméné pozbyvaji vyznamu v piipadé, kdy se ndm
rozmazava pojem autora ¢i spoluautora samotného, coz se zejména
v kontextu dél vedeckych, a tedy i lékafskych publikaci, stdva stéle
Castéji. Tato situace ma dvé pficiny, a to omezenou pravni gramotnost,
kterd je vsak Casto pomérné logickym vyusténim laicky obtizné srozumi-
telného jazyka pravnich predpist, a dale také pokfivenirole autora dila
a jeho adaptace na ,autora” myslenky. Toto viak zpUsobuje nad rdmec
pouhého mateni, které by bylo problémem podruznym, také pfimy
zasah do osobnostnich pradv autora, jejichz klicovym komponentem
je osobovani si autorstvi. Tyto otazky tedy budou Ustfednim tématem
tohoto ¢lanku.

Autorské (ne)dilo

Autorské dilo mUzeme definovat pozitivné dle § 2 odst. 1 autorského
zdkona jakozto ,dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které
je jedinecnym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjddreno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.”

Pro lékafské publikace budeme uvazovat hned nékolik kategori
dél. Prvni z nich bude dozajista dilo literdrni, a to konkrétnéji dilo
slovesné. Sem bude spadat textova ¢ast takové publikace. Byt nelze
fici, ze by lékarskd veéda nemohla byti v jistych pfipadech uménim,
vhodngjsi kategorii pro nas bude dale dilo védecké.

Kritéria
Zde je na misté pozastavit se nad kritérii, jejichZ splnénim se z ta-
kového literarniho ¢i védeckého dila stava autorské dilo v pravnim
smyslu. Tato kritéria jsou troji, a to stav jedinecnosti, prezence tvarci
¢innosti a vyjadfenf( takového dila v objektivné vnimatelné podobé,
Ihostejno, zda se jednd o dilo dokoncené ¢i pouze jeho ¢ast.
Posledni ze jmenovanych kritéril je nejsndze uchopitelnym,
jelikoZ je zejména v pfipadé publikaci zcela samozfejmym. Autorskeé
dilo v podobé publikace, typicky textu, vznikd az jeho takzvanym
zachycenim, napsanim. Do této doby, pokud by budouci autor
,nosil” dflo takfikajic v hlaveé, nenf mozné o ném jako autorském dflu
uvazovat. Musi byt tedy skute¢né zhmotnéno v pisemné podobé.
Tvlrei ¢innost je v kontextu definice autorského dila specificky
vézana na osobu autora jako ¢lovéka. Jednd se zde o tvrci ¢innost
ryze autorskou, nikoli tvirci ¢innost technickou, jak je diskutovano

nize.

Jedinecénost, a nejen novost
Nejzajimavejsim je zde vsak kritérium jedinec¢nosti. S timto se ne-
setkavame dosud v zadné z mezindrodnich smluv ¢i jiného typu

nadnéarodniho préva — pfikladné prava Evropské unie. A zejména
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potom zemé anglo-americké pravni tradice hodnotf spise hledisko
plvodnosti pro vylouceni rutinnich vysledkd. Kritérium jedine¢nosti
vsak nenf ojedinélé v kontextu pravnich systému evropské kontinen-
talnf tradice, pficemz jedinec¢nost, jak uvadi i judikatura [3], je zde
minéna jako neopakovatelnost dila.

Z tohoto hlediska se tedy skute¢né jedna o vysledek nejen novy,
cozZ je pojem ¢i kritérium velmi pfirozené blizké vysledklim technické
tvar¢i ¢innosti, ale vysledek, u néjz je statisticky vylouceno (nikoli vsak
absolutné), ze by k nému dospélo vice osob nezavisle na sobé. To je
pfi technické tvarci ¢innosti naopak ocekavano. Existence technického
problému, tedy potreby reseni néjakého stavu ¢i situace, predpoklads,
7e odbornici v dané oblasti s vyuzitim svého génia feSenf dosahnou,
pricemz jen ocekavame, kdo bude prvnim. U autorského dila se na-
opak bude jednat o vysledek, ke kterému mUze dospét pravé onen
jeden autor ¢i skupina spoluautord. Pokud néjaky technicky vysledek,
aje tfeba jej chapat v nejsirsim slova smyslu, pfikladné i navrh terapie
pacienta, jest vysledkem technickym a vytvoffi jej nékdo jako prvni,
svedci mu priorita jeho tvarciho vysledku a pokud to pravo daného
statu pro takovy vysledek pfipousti, mize usilovat o vylu¢na prava
ptikladné v podobé patentu. Pokud je nékdo tvircem druhym, vy-
lu¢nych prav doséhnout nemuze. Pro Uplnost je ovsem treba dodat,
Ze se jednd o vylucnd prava na témze Uzemi (ve stejném staté). Nenf
vylouceno, Ze se prava na patent dvou osob, které ke stejnému vy-
sledku dospély, legdlné nikdy nestfetnou a jejich prava se nebudou
vylucovat. Toto prameni z toho, Ze patentova priorita vychazi dnes jiz
univerzélné z podanf prihlasky, nikoli vytvoreni vysledku.

V pfipadé autorskych dél je vsak situace odlisna. Pokud ke stej-
nému vysledku dospéji dva tvlrci nezavisle na sobé, je nasnadé
premyslet, zda se o dilo vlibec jednd a nespada takovy vysledek spise
do negativni definice autorského dila, jak je uvedeno nize.

Co je chranéno

Pomeérné obvyklym omylem v rdmci védecké komunity je, ze autor-
skym dilem je i vlastni védecky obsah dila. V tomto pfipadé je viak
nutno upozornit na skute¢nost, ze dilo je vedle definice pozitivni
vymezeno i negativné, tedy vyjadfenim toho, co dilem nikdy nent.
Takovouto negativni definici nachdzime v § 2 odst. 6 autorského
zakona a hovoti o tom, ze ,dilem podle tohoto zdkona neni zejména nd-
mét dila sdm o sobé, denni zprdva nebo jiny udaj sdm o sobé, myslenka,
postup, princip, metoda, objev, védeckd teorie, matematicky a obdobny
vzorec, statisticky graf a podobny predmét sdm o sobé.”

V pfipadé |ékafskych publikaci je tedy nutné si uvédomit, ze
pfikladné navrh terapie pacienta mdze bezesporu byt vysledkem
tvareim, ale nikdy nebude vysledkem autorskym. Pisemny popis
této terapie, pokud neni pouhym uvedenim informace, naopak
autorskym dilem byti mUze. Je zde vsak tfeba hodnotit tvirci tex-
tovy pfinos.

V situaci, kdy dochdzi k jednoté mezi myslenkou, informaci ¢i
metodou, kterd je sdélovana, a jejim vyjadfenim, tedy napfiklad
prostym technickym popisem krokl, nezbyva prostor pro autor-
skou tvarci praci a o autorské dilo se nejedna. Tento ¢lanek je dilem
autorskym, jelikoz informace a z nich vyplyvajici zavéry mohou byt
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Ctendfi sdéleny vice zplsoby, tedy odlisnymi vyjadienimi tychz
myslenek. Autorskym dilem rozhodné nejsou zadné informace ani

zavéry v tomto ¢lanku obsazené.

Zvlastni typy dél

Pro Iékafskou publikacni praxi je jisté vhodné také zminit dalsi zvIastn{
druhy dél, kdy takovym dilem mdze byt dle § 2 odst. 2 autorského
zakona ,téZ pocitacovy program, fotografie a vytvor vyjddreny postupem
podobnym fotografii, které jsou plvodni'v tom smyslu, Ze jsou autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem. Databdze, kterd je zpUsobem vybéru nebo
uspordddnim obsahu autorovym viastnim dusevnim vytvorem a jejiz
soucdsti jsou systematicky nebo metodicky uspordddny a jednotlivé zpfi-
stupnény elektronicky ¢i jinym zptsobem, je dilem soubornym.”

U téchto druhd dél je vyznamné, Ze nejsou podminény kritériem
jedinecnosti, ale postacuje, Ze jsou autorovym vlastnim dusevnim
vytvorem. Tedy praveé fotografie, které Iékarské publikace ¢asto dopro-
vazi, jsou autorskym dilem v podstaté vzdy a bez ohledu na to, co a jak
zobrazuji. Je viak tfeba je chapat jako samostatna autorska dila odlisna
od slovesného literarniho dila v podobé textové ¢asti publikace a tak
k nim i pfistupovat s ohledem na autorské prava z nich plynouci, a to
zejména v kontextu citaci.

Neméné vyznamnou roli mohou hrat také databaze, tedy uspo-
radani informaci ¢i dat. Zde je v3ak treba mit na paméti, ze autorskym
dilem nejsou data samotna, a to bez ohledu na to, kolik tvarci ¢innosti
za nimi leZf, ale jen a pouze jejich vybér & uspofddani — systematika [4].
Pokud by v3ak jejich systematika byla rutinni, tedy obvykla pro danou
prezentaci dat (napfiklad sefazeni telefonniho seznamu abecedné),
nenalezneme zde znaky tvUrci prace, a tedy takovou databazi nebude

mozné za autorské dilo povazovat.

Neautorské databaze

Pro databdze je oviem také mozné uvazovat jejich rezim ochrany od-
lisny od prav autorskych. Tim je zvIdstni pravo pofizovatele databaze,
které se jiz dotyka dat samotnych, nikoli jen jejich systematiky, jako
je tomu v pfipadé databdzi autorskych. Oproti majetkovym praviim
autorskym, kterd trvajf pod dobu 70 let od smrti autora ¢i posledniho
ze spoluautord, trvaji pouze 15 let od pofizenf databdze. ZvIastni
pravo pofizovatele databéze vsak nendleZi autorovi, toho zde totiz
neuvazujeme, ale pofizovateli, kterym muze byt fyzicka ¢i pravnicka
osoba v pfipadé, kdy pofizeni databaze predstavovalo kvalitativné
nebo kvantitativné podstatny vklad, pficemz je lhostejno, zda ¢aso-
vy, finan¢nf ¢i jiny. Pro vznik takového prava musi oviem databdze
disponovat prostfedkem pro lokalizaci nezavislych prvkd, prikladné
udaju, v takové databdzi, kterym muze byt prostredek technicky i
jiny (napfiklad rejstiik ¢i obsah) [5]. Pofizovatelem takové databdze,
kterému sveédci pravo databazi vytézovat (rozmnozovat) a zuzitko-
vavat (zpfistupriovat), bude v pripadé lékarskych publikaci typicky
pracovisté tvlrce. Prédva pofizovatele jsou vsak znatelné omezena
oproti autorskym pravim, o nichZ pojednava nasledujici kapitola,
jelikoz dle § 91 do téchto prav ,nezasahuje oprdvnény uzivatel, ktery
vytéZuje nebo zuZitkovdvd kvalitativné nebo kvantitativné nepodstatné
cdstiobsahu databdze nebo jeji Edsti, a to k jakémukoli tcelu, za podminky,
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Ze tento uZivatel databdzi uzivd bézné a pfimérené, nikoli systematicky
¢i opakované, a bez ujmy oprdvnénych zdjmu potizovatele databdze.”

Autorska prava

Jiz z pojmenovani téchto prav je zfejmd tésnd vazba k osobé autora.
Autorska prava jsou totiz v kontinentalnf (evropské) pravnf tradici od
osoby autora neoddeélitelnd. Pfesnéji se jednd o prava neprevoditelna,
bez ohledu na jejich charakter. Avsak pfechod prav prikladné dédénim
u jejich majetkové ¢asti mozny bezpochyby je. Historicky byvala ma-
jetkovéd prava pravy s béZnou vlastnickou dispozici, a tedy byl mozny
i jejich prevod, s ¢imz se setkdvame napriklad v prvorepublikovém
pravu autorském. Osobnostni prava vsak prevést ani poskytnout mozné
nebylo a nadale nenf. Autorskd prava vzdy nalezi autorovi, at se jiz
jednd o prava majetkova ¢i prdva osobnostni, a vzdy pouze ve vztahu
k objektivni existenci autorského dila. Autor je ve svych pravech omezen
pouze, pokud tak uvadi zédkon. Obecné vsak mlzeme fici, Ze ve vztahu
ke tfetim (dalsim) osobdm mdze autor majetkova prava poskytnout
formou licence, tedy opravnénim k uziti dila, ¢i rozhodnutim o zpdsobu
uplatnéni prav osobnostnich. Zjednodusené feceno se tedy autorskych
prav nelze vzdat ¢i je treti osobé prodat nebo darovat.

S odlisnym pfistupem se mizeme setkat v rdmci pravnich systéma
vychazejicich zanglo-americké pravni tradice, kdy taméjsi pravni model
oznacujeme jako copyright. Copyright byva ne zcela spravné uzivan
jakoZto anglicky preklad terminu autorské pravo. To ma jisté vyznam
pro usnadnéni kontextudlniho pochopenf pro anglicky mluviciho
Ctendfe, u néjz se domnivéme, Ze pochazi ze zemé anglo-americké
pravni tradice, a je mu tedy tento pojem blizsi. Stricto sensu je vak
tfeba hovoit o jiném pravnim institutu, ktery sleduje ochranu téhoz, ale
vychdzi zjiného pravniho zdkladu a funkené se (byt dnes jiz vyznamné
méneé) od autorského prava odlisuje. Podle statu, jehoZ pravo se nas
v dané chvili dotyka, se pohybujeme bud v autorském pravu, nebo
v rezimu copyright. Nikde, a to ani v zemich tzv. smisené pravni tradice,
se neuplatnujf soucasné oba rezimy.

Zatimco autorské pravo cilf primérné k ochrané zajmU osoby autora,
copyright, zejména ve své plvodni ryzi podobé, je pravem toliko eko-
nomickym. Z toho vyplyva i pfevoditelnost takového copyrightu [6]. Je
tedy dlleZité k dilu a k nému pfislusnym pravam pfistupovat vzdy dle
prava statu, na jehoz izemf k naklddani s dilem dochazi.

Prava majetkova

Majetkova autorskd prava jsou zalezitosti bezpochyby komplexni, Ize
se ovsem dopustit jisté simplifikace a hovorit o jednom sirokém préavu
majetkovém, kterym je pravo dilo uzit. Osoba od autora odlisna smi dilo
uZit pouze v ptipadé, Ze ji toto dovoluje smlouva, tedy autorem udélené
pravo, ¢i stanovuje-li tak zakon, a to pfikladné v podobé tzv. zakonnych
licenci. Mezi zékladnf a v kontextu Iékafskych publikacf nejrelevantnéjsi
podoby uzivani dila, o kterych hovofi pfikladné § 10 odst. 4 autorského

zakona, patff jeho rozmnozovani a sdélovani vefejnosti.
Prava osobnostni
Osobnostni prava autora oproti tomu nezahrnuji takovou Skélu moz-

nych jedndani, a naopak jsou to, jak uvadi § 11 autorského zékona, tfi
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velmi konkrétni prava, kdy ma autor pravo rozhodnout o zvefejnéni
svého dila, prévo osobovat si autorstvi a pravo na nedotknutelnost
svého dila, tedy pravo branit takzvanému mrzaceni dila neboli dle
zakonné dikce branit jeho zméndm, které by snizovaly hodnotu dila.

Zde je na misté podotknout, ze hodnota dila v sobé zahrnuje
i jméno a povést autora. Dle Ceské ¢i obecnéji evropské kontinentdlnf
koncepce autorské dflo vyvérd z osobnosti autora, ¢imz je vytvorena
velmi pevnd vazba mezi dilem a autorem. Snizenim hodnoty dila tedy
dochézi i ke ,snizeni hodnoty" autora.

S onim prdvem osobovat si autorstvi souvisi i zna¢nd kontroverze
u dél védeckych, kdy se k autorstvi nezfidka hlasi osoby, které autory
nejsou. O tom, kdo je a kdo nenf povazovén za autora ¢i spoluautora,
bude pojedndno dale. Je viak nutné si uvédomit, ze tomu, kdo nenf
autorem, zadna autorska, a o to méné osobnostni autorska, prava ne-
prislusi. Osobuje-li si tedy autorstvi, jinymi slovy feceno, prezentuje-li
se nekdo jako autor, byt jim objektivné nenf, dopousti se zasahu do
osobnostnich prav autora v prdvnim smyslu, tedy autora skute¢ného.

Omezeni prav

Jak jiz bylo naznaceno vyse, situace, kdy dilo uzivé osoba odlisnd od
autora, nenf ni¢im, co by se vymykalo béznému Zivotu. Ty mohou
vychéazet zdohody autora s jinou osobou, ale také mohou byt stanoveny
ptimo zakonem, kdy autor musf jisté zpUsoby uziti dila strpét. Typickym
a notoricky zndmym je omezeni autorskych prav v podobé citaci, kdy
vynatky cizich dél mohou byt pfi dodrZeni citacnich povinnostf uzivany
i bez souhlasu autora [71.

Vyznamnym je zde rezim zaméstnaneckého dila, za které je autorské
dilo povazovano dle § 58 odst. T autorského zékona v pfipadé, kdy bylo
autorem vytvoreno ke splnéni (jeho) povinnostivyplyvajicich z pracovné-
pravniho nebo sluzebniho vztahu.”V takovém pfipadé majetkova prava
za autora vykondva zaméstnavatel. U [ékafskych publikaci tedy typicky
univerzity nebo nemocnice. Poskytnutf licence, tedy ujednani o udélenf
opravnéni k uziti dila, vydavateli ¢asopisu ¢i monografie v souladu s tim,
co bylo uvedeno vyse, je jednoznacné formou uziti dila spadajici pod
majetkové autorskd préva, a je tedy v dispozici zaméstnavatele, a nikoli
autora. Zameéstnavatel se mlze se zaméstnancem, ktery je autorem,
dohodnout na vylouceni rezimu zaméstnaneckého dila ¢i mze au-
tora zmocnit k ur¢itému jedndani, napfiklad pravé k uzavienf licence
s vydavatelem. Autor sam vsak bez dohody se zaméstnavatelem své
dilo, které je bezpochyby stéle i autorovym vlastnictvim, uZivat nesmi.

Tvurce - autor ¢i puvodce?

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu tohoto ¢lanku, autorska prava by bez
osoby autora byla pravy prazdnymi, a je tedy nezbytné urcit, kdo
takovou osobou je.

Ceské pravo se po vzoru evropské kontinentaIni pravni tradice
opird o vychodisko absolutni ontologické jednoty dusevniho vytvoru
a osobnosti jeho tvirce, jedna se tedy dle § 5 odst. 1 autorského z&-
kona vzdy o ¢lovéka, ktery s vyuZitim svych tvircich schopnosti dané
dilo stvoril [4]. V pfipadé, kdy je dilem napfiklad databdze, kterd, jak jiz
bylo diskutovano vyse, spada do kategorie dél soubornych, je autorem
Cloveék, ktery takové dilo tvireim zplsobem uspofadal.
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Z vyse uvedeného nam vyplyva nékolik vzajemné provazanych
pojmU. Prvnim je autorské dilo, které jiz bylo podrobnéji rozebrano
v jiné kapitole. Druhym je autor jako ¢lovek, ¢imz je vylouceno, aby
autorstvi bylo pfisuzovéno pravnické osobé, prikladné univerzité ¢i
nemocnici, ale také automatu, pfikladné v podobé umélé inteligence
nebo obecnéji pocitatového programu. Tretim je poté tvarci prace.
Aby se tedy v pfipadé posuzovani urc¢itého vysledku, typicky v po-
dobé publikace, jednalo o autorské dilo, musi byt naplnéna definice
autorského dila obecné a dilo musf miti autora, ktery jej svou tvarci
pracf vytvofi. V pfipadé absence kteréhokoli z téchto tH parametrl se
o autorské dilo tedy nejednd.

Pomeérné kontroverznim tématem je v tomto pfipadé skutecnost, ze
autorem, respektive spoluautorem, nikdy nenf, jak uvadi § 6 autorského
zakona ,ten, kdo ke vzniku dila prispél pouze poskytnutim pomoci nebo
rady technické, administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim
dokumentacniho nebo technického materidlu, anebo kdo pouze dal ke
vzniku dila podnét.” Timto nenf nijak zpochybriovana role osoby, kterd
odbornym, technickym ¢i administrativnim zpUsobem ke vzniku dila
pfispéla. Takova role naopak mUze, a nezfidka byva, zcela esencidlnf pro
samotny vznik dila a pfi jeji absenci by dilo nikdy vzniknout nemohlo.

Je vsak dllezité mit na paméti vyse diskutovanou otazku toho,
co je za autorské dilo v pravnim smyslu viibec povaZzovano. Autorem
je vzdy osoba, kterd dilo, tedy vyjadreni, v nasem pfipadé obvykle
text, vytvofila — typicky napsala. Necilime zde samozfejmé na clo-
veka, ktery by dilo napsal netvir¢im zplsobem, napfiklad pokud
by mu byl text nadiktovéan. Poté by autorem byla osoba diktujicf
a zapisovatel by se dostaval do pozice osoby, kterd pfispéla pouze
technicky. Vklad jinych osob, a to v¢etné vkladu tvarciho, viak stale
mUze spadat do role osob neautorskych: spolupracovnik, ktery se
podilel na provedeni vyzkumu; skolitel vedouci, a ¢asto i fidici, praci
doktoranda; vedouci pracovisté, ktery zajistil technické vybavenf
a umoznil realizaci vyzkumu. Bez téchto osob by dilo nevzniklo,
ovéem z toho nenf za zadnych okolnosti mozné usuzovat, ze by
se jednalo o autory vysledné publikace [8]. NaleZi jim bezpochyby
podekovani a ocenénf jejich vkladu. V pfipadé, kdy by vak byly
tyto osoby jmenovény mezi autory dila, jednalo by se o zasah do
osobnostnich prav autora skute¢ného.

S ohledem na vyse uvedené je tedy na misté rozlisovat pojem
autora od pojmoveé pribuznych tvircl a plvodcd. Kazdy, kdo je
nadan tvarci praci, kterou vkladda do vzniku néjakého vysledku, je
tvlrcem. Pokud je to vysledek dle naseho tématu typicky textovy,
bude takovy tvirce autorem. Pokud by se jednalo o vysledek tech-
nicky, pfikladné v podobé metody &i postupu, nebude takové osoba
autorem, ale pdvodcem.

O pojmu plvodce hovofi zejména patentovy zédkon [9], kdyz
v § 8 odst. 2 uvadi, ze ,pUvodcem vynalezu je ten, kdo jej vytvofil
vlastni tvarc¢i praci.” Osoba plvodce, na rozdil od autora, viibec ne-
musi nijak autorsky pfispét k vysledku v podobé dila, tedy pfikladnée
tvorbou vlastniho textu. Jeho tvirci praci viak vznikla samotna
technickd myslenka, kterd mUze byt v textu vyjadiena. Stejné tak
vSak neni samozfejmé vylouceno, ze tatdz osoba bude soucasné

pUvodcem i autorem.
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Plagiaty

Z vyse diskutované problematiky ndm vyplyva i koho mdzeme pova-
Zovat za plagidtora a co je plagidtem. Plagidtorem je v souladu s me-
zindrodni normou [10] ten, kdo predstavi dusevni dila jiného autora,
pUjcené nebo napodobené vcelku nebo z¢asti, jako své viastni. Vracime
se zde tedy k zdsahu do osobnostnich prav autora, kdy osoba, kterou
za autora povazovat nelze, se k autorstvi presto hlasi. Plagidtorem tedy
mUze byt i osoba k dilu takzvané pfipsana.

Plagidtem mUze byt samoziejmé otrocka (pfesnad) kopie dila pa-
vodniho, ale astéji se v praxi setkdvame s vytvofenim dila nového,
které vsak ndpadneé dilo plvodni pfipomind. Z pohledu autorského
prava by takto vznikalo dilo skute¢né nové, avsak jednalo by se o dilo
odvozené ¢&i dle ceské zékonné dikce dilo zpracované. V tomto kon-
textu je dUlezZité upozornit na § 2 odst. 4 autorského zékona, ktery znf:
,Predmétem prdva autorského je také dilo vzniklé tvircim zpracovdnim
dila jiného, véetné prekladu dila do jiného jazyka. Tim neni dot¢eno prdvo
autora zpracovaného nebo prelozeného dila.” Takovéto zpracované dilo
je samo o sobé také autorskym dilem, ale k jeho uzivani, pfikladné
rozmnozovani a sdélovani vefejnosti, je tfeba souhlasu autora ¢i osoby
vykonavajici autorskd prava dila, z néjz bylo zpracované dilo vytvore-
no. V pfipadé, kdy je souhlas udélen nebo se pohybujeme v rezimu
citace (zdkonného souhlasu) a je uvedena fadna atribuce plvodniho
autora, je vie v nejlepsim poradku. V pripadé, kdy souhlas udélen
neni nebo také absentuje uvedenizdrojového dila, jedna se o plagiat.

Za plagiat ovsem nelze nikdy povazovat samotné prevzeti infor-
mace nebo myslenky vyjadrené v jiném dile. Tyto ¢4sti autorskym
dilem nejsou a nemzeme k nim vztahovat autorskd prava, jak jiz
bylo diskutovano vyse. Jiné ,zpracovani” myslenky tvofi nové neza-
vislé dilo, protoze je jinym vyjadienim téze myslenky. Za zpracované
dilo skute¢né povazujeme dilo, u néjz se pfimo vychazi z vyjadrent
plvodniho, bez ohledu na vyjadfovanou myslenku. Pfikladné by
plagidtem predchozi véty byla formulace ,za odvozené dilo opravdu

povazujeme dilo, u kterého se vychdzi pfimo z pivodniho vyjddreni, bez
prihlédnuti k myslence, kterou vyjadiujeme”. Tato myslenka samoziejmé
neninova, ale naopak prezentovana v fadé publikaci a u¢ebnic prava,
jeji vyjadrenf je zde viak produktem vlastnf tvirci ¢innosti autora.

To, zda se jednd v pfipadé konkrétniho dila o plagidt ¢i nikoli, oviem
nikterak nefesf pfipad prezentace ciziho vyzkumu za vyzkum vlastnf.
V tom pripadé vsak resime akademickou ¢i védeckou etiku a nikoli
otédzku autorskopravni.

Zaveér

Tento ¢lanek si vzal za cil zmapovat zdkladni a nejddlezitéjsi ¢asti
autorského prava, které maji nezpochybnitelnou relevanci ve
vztahu k |ékafskym publikacim. Postupneé se ¢lanek vénoval vy-
mezeni toho, co povazujeme za autorské dilo a co nikoli. Toto je
dllezité pro porozumeéni rozsahu autorského prava, jelikoz byva
v oblasti védy ¢asto za dilo povazovana i myslenka, co? je zcela
v rozporu se smyslem autorského préava. Vylu¢nd préava lze ziskat
pouze k myslenkdm technickym, a to zpravidla formou patentu.
Autorské pravo, a to i v kontextu lékafskych publikaci, naopak tyto
myslenky ponechdva stranou a vénuje se pouze jejich vyjadreni,
textaci ve slovesné literdrni Casti ¢i systematice pfi prezentaci dat.
Neméné dlleZitou roli hraji ve vztahu k autorskym dildim i vlastnf
préva autora, kterd mu davaji silnou pozici pfi naklddani s publikaci,
mohou byt vsak omezena ze zakonnych dlvodl napfiklad pravem
zaméstnavatele. V poslednf ¢asti se ¢lanek zaméfil na vymezenf
samotné osoby autora, jelikoz zde dochdazi nezfidka k jeho ne-
pochopenf ¢i zdaméné daného pojmu s obecnéjsim terminem
tvlrce ¢i odlisnym terminem plvodce. Znalost téchto zékladnich
autorskopravni aspektd by mohla pfinést omezeni zbytecnych
sporl vyplyvajicich ¢asto z vyse diskutovanych problémd, a naopak
posilit vyznam publikaci pro dalsi rozvoj lékafské védy a sdilenf
poznatkd, a v ddsledku tedy pfinos celé spole¢nosti.
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