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Clanek shrnuje zplsob, jakym se lékafi mohou stat soudnimi znalci, pozadavky na jejich kvalifikaci a dal3f naleZitosti.
Dale hovori o obecnych principech znalecké ¢innosti a nej¢astéjsich nespravnostech nebo vadach znaleckého zkou-
mani. Popisuje ¢innost znaleckych Ustavl. V zavéru nastinuje mozna reseni pro zlepseni situace.
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ABSTRACT

Pinos I.: The physician and the law Il - forensic medical experts and expert institutions

The article describes the system of registration for legal experts in medicine, the qualification required and other
requirements on the applicants. The common circumstances of legal expertise in medicine and some typical pitfalls
are discussed. The work of legal expertise institutions is described too. Possible improvements to the system are

mentioned.
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V ¢innosti soudnich znalci v oboru zdravot-
nictvi doslo v poslednich 20 letech k vyraznym
zménam. Jedna se zejména o zplisob, jakym se
1ékarti dostavaji na seznam soudnich znalci a jaka
je jejich kvalifikace a predpoklady k tomuto jme-
novani. Dale se jedna o kontrolu kvality, ale také
pravdivosti jejich posudki a o eventualni sankce,
které prichazeji v ivahu pti podani zkreslenych
nebo vyslovené nepravdivych posudki. V soucasné
dobé se pripravuje nova pravni Gprava, inspiro-
vana do nebe volajicimi nepravdivymi posudky.
Pozornost upoutaly zejména podvodné posudky
v oboru dopravy - posuzovani dopravnich nehod
at uz skute¢nych nebo predstiranych pro potfeby
pojistného podvodu.
témér o vSem rozhodovali soudni 1ékafi a jejich
posudky byly soudem brany za konecné bez ohledu
na zakladni obor, ve kterém probihala péce. Tedy
i ve vécech vyhradné klinického razu. Tato praxe
jiz nastésti pominula a dnes se posudky diisledné
svéruji znalcim z totozného oboru - v feci soudni

odvétvi, nebo specializace, jako posuzovany 1ékat
¢i oddéleni (klinika).

INDIVIDUALNI SOUDNI ZNALCI

Proces jejich jmenovani byl aZ donedavna zcela
liberdlni a s vyjimkou odvétvi psychiatrie, o které
byl vzdy enormni zajem, sizadost o zapsani do se-
znamu soudnich znalc mohl tispésné podat prak-
ticky kazdy 1ékaf s dfive tzv. II. atestaci z odvétvi
(oboru) a vétsinou 10 roky praxe. Jedinym dalsim
predpokladem kromé dolozeného vzdélani a délky
praxe bylo doporuceni zameéstnavatele nebo novéji
registratora, jednalo-li se o soukromého 1ékate.

V novéjsi dobé zacaly soudy opravnéné poza-
dovat absolvovani pravniho minima pro znalce.
Tyto kurzy v rozsahu jednoho vikendu organizuje
naptiklad Vysoka Skola ekonomicka v Praze. Pro
nové odvétvi posuzovani nemajetkové ajmy podle
tzv. metodiky Nejvyssiho soudu je rovnéz nutné
absolvovat specialni Skoleni, které uz je dosti na-
ro¢né, a to jak na pochopeni, tak i finanéné.
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Vzhledem k tomu, Ze odména znalcti podle
tarifu ¢ini zhruba desetinu bézné hodinové sazby
uctované dnes vétsimi advokatnimi kancelafemi,
neni o tuto sluzbu prilis veliky zajem. Proto se in-
dividualni soudni znalci, zejména u chirurgickych
obori, rekrutuji ¢asto budto z fad diichodcti, anebo
zTad 1ékari, ktefi jsou jiz davno mimo nemocni¢ni
praxi a maji na vypracovavani posudki ¢as a ¢as-
tecné je to i bavi. Tato ¢innost i mezi stavajicimi
znalci s vyjimkou dichodct neni pfilis§ popularni,
zejména pokud se jedna o icasti na soudnim jed-
nani, které byva casto spojeno s obtiZznym cesto-
vanim kiiZem kraZem po republice s minimalni
nahradou za ztratu ¢asu.

Vyjimku tvofi izka skupina znalci, ktefi se
specializuji na aktivni obranu 1ékafii a zdravotnic-
kych zatizeni a zakladaji na tomto popularizaci své
vlastni osoby, z nichz resultuje financni navrat-
nost z jinych ¢innosti téchto (placené doskolovaci
akce, uspéchy ve volbach do vyboru odbornych
spolecnosti apod.). Jsou znamy i pfipady znalcti,
ktefi pfimo spolupracuji s advokatnimi kance-
lafemi specializovanymi na pravni zastoupeni
zdravotnickych zafizeni. Tito znalci nevahajiv od-
bornych ¢asopisech publikovat ,,odborné“ rady, jak
se chovat v ptfipadé ,prasvihu“, dokonce radi, jak
dodatecné upravovat nebo dokonce znovutvorit
zdravotnickou dokumentaci tak, aby se to jednak
nepoznalo, jednak aby to prispélo k exkulpaci 1éka-
fe. Cituji doslova z jedné takové publikace: , ochra-
nu lékate tvoii tym sloZeny ze soudniho znalce
apravnika...“. Jezjevné, Ze v naprostém klidu tito
znalci rezignuji na ustanoveni zakona o znalcich
a tlumocnicich, ktery jim uklada podavat posudky
nestranné a pravdiveé.

Jiny pripad jsou znalci z odvétvi psychiatrie
a psychologie. Vzhledem k ustanovenim naseho
trestniho fadu a vySetfovacim zvyklostem jsou tito
znalci zavaleni praci a pfijmy ze znalecké ¢innosti
¢ini ¢asto velmi podstatnou cast jejich celkového
prijmu. Témér vSechny krajské soudy, ale zejména
prazské soudy, jiz mnoho let dalsi Zadosti o zapsani
do seznamu znalcli nepfijimaji. V tomto pfipadé
se jako v jediném odvétvi pozaduje dalsi odborna
kvalifikace, specidlni kurz tzv. forenzni psychiat-
rie. Stejné ale pohyb v této skupiné znalcti je mini-
malni, nebot nikdo z nich neustava v této ¢innosti
Casto az do velmi pozdniho véku. Stejné tak znalci
z odvétvi psychologie maji zajistény dostatecny
pfisun zadani, jednak rovnéz diky trestnim vé-
cem, ale také diky nekonecnym sportim o vychovu
déti pfed opatrovnickymi soudy. Typicky znalecky
posudek z téchto dvou odvétvi obsahuje kolem 50
stran doslova opsanych ¢asti zdravotnické doku-
mentace, vySetfovaciho spisu a protokolti z jednani
pfed soudem, po kterych nasleduje nékolik méalo
stranek vlastniho vySetfeni a samotny znalecky
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zavér ¢asto ani ne na jednu stranku. Uctovany jsou
béZné castky pres 20.000,- K¢ za jeden posudek.
Setkal jsem se s rekordem u ustavniho znaleckého
posudku, kdy prazsky znalecky ustav z odvétvi
psychiatrie fakturoval za jeden nekomplikovany
pfipad 64.000,- K¢. VySetfeni probandky probéhlo
béhem dvou hodin.

ZNALECKE USTAVY

S vyjimkou laboratornich vysetfeni, jako je
1ékarska genetika - urcovani otcovstvi a podobné
uzké specializace, unas z odvétvi klinické medici-
ny existuje de facto 5 znaleckych ustavii. Zdanlivé
je jich sice vice, ale ve skutecnosti personalné
spolu splyvaji vzdy urcita 1ékarska fakulta spolu
s prislusnou fakultni nemocnici. Takze 3. 1ékafska
fakulta Univerzity Karlovy v Praze = Fakultni ne-
mocnice Kralovské Vinohrady, 2. 1ékatska fakulta
Univerzity Karlovy v Praze = Fakultni nemocnice
v Motole atd. Casto opomijenym problémem by-
va, Ze tyto znalecké tstavy maji ve skutecnosti
registrovano znalecké povéreni pro nékolik malo
oborti, ale ¢asto vydavaji znalecké posudky ve v§ech
oborech, které jsou v istavu zastoupeny. Typickym
znakem posudkill znaleckych tstavli byva nepfimeé-
fena délka 1hit pfi jejich zpracovani (osobné jsem
zaznamenal rekord 3 roky a 2 mésice), vysoké fak-
turované naklady (rekord zatim z mé praxe 136.000
K<), které navic vzdy procesni strany zatézuji jesté
platbou DPH. Posledné jmenovany piipad obsaho-
val ve vyuctovani ,studium dokumentace jednim
lékatem v délce 81 hodin. Zemfeld pacientka stravi-
la na ptislu§ném oddéleni z daného odvétvi celkem
16 hodin, nez byla prelozena na KARIM. Rakousky
znalec z Algemaine Krankenhaus Wien, prestizni
odbornik vdaném odvétvi, kterého jsem nakonec
musel angazovat, si ictoval za cely posudek véetné
vypracovani praci v délce 10 hodin a pro zajimavost
-hodinova sazba pravda - 350 EUR. Dale je ptiznac-
né, ze casto se zpracovatelé Ustavnich posudki
skryvaji za nedefinovatelna a nikde nezapsana
kolektivni rozhodnuti. Stava se to, kdyz osoba
povérend obhajenim znaleckého posudku neumi
prtivypovédi pred soudem obhajit ¢asto zjevneé ne-
pravdiva tvrzeni, ale skryva se za prohlaseni, ze se
jedna o kolektivni rozhodnuti znaleckého kolekti-
vu slozeného ze zastupct obort, kterym on nem{-
Ze rozumét. BohuZel mylna predstava velké ¢asti
na$ich soudii, stejné tak jako Policie CR a statnich
zastupitelstvi, je, jako by tistavni znalecky posudek
astavu, zejména zapsaného v ¢asti II. seznamu,
byl zarukou objektivnosti a spravnosti. Nicméné
pravé naopak zpracovatelé podepsani pod témito
posudky (coz bézné nebyvaji totozné osoby s témi,
ktefi posudek skutec¢né napsali) jsou ¢asto odborni-
ci zvucnych jmen s prislusnou davkou titult pred



izajménem. Zasedaji ve vyborech odbornych spo-
le¢nosti a ve védeckych radach fakult, ¢asto jsou
zvani do konkurznich komisi pti vybérovych fizeni
na vedouci mista v jinych znaleckych tstavech
a do oponentur pfi doktorandském, habilitacnim
a jiném akademickém fizeni. Je proto zcela zjevné,
Ze jakmile maji podat znalecky posudek na jiny
z téch nékolika malo ustavil v CR, prvni, co udé-
l1aji je, ze zavolaji kolegovi, jehoZ se posudek ma
tykat, s otazkou: ,,Ahoj, tak co s tim udélame?“.
Na druhé strané dovedou byt autofi téchto posudki
velmi nemilosrdni k 1ékaiim z malych perifernich
zatizeni okresniho typu, soukromych zatizeni
a k privatnim 1ékafim v terénu.

Bohuzel soudy jsou dlouhodobé navyklé po-
vazovat tyto ustavni znalecké posudky za néco
neotresitelného a prisuzuji jim témér absolutni
platnost. Nebezpeci spoc¢iva v tom, Ze navic tyto
posudky byvaji dilem kolektivniho organu - zna-
lecké komise ¢i skupiny, jmenované feditelem
nebo jinym vedoucim pracovnikem piislusného
zdravotnického zafizeni nebo Skolské instituce.
Naprosto standardné se stava, ze i kdyz poskozeny
nebo postizeny 1ékart ¢i zatizeni chce brojit proti
zjevné nepravdivému znaleckému posudku, napf.
trestnim ozndmenim, véc je prakticky vzdy odlo-
Zena vétSinou s odivodnénim, Ze nelze uplatnit
odpovédnost viic¢i konkrétni osobé, nebot tato je
skryta za podpisy celého kolektivniho organu.
Pokud by prece jen doslo k dal§imu trestnimu tize-
ni viiéi autorovi nepravdivého posudku, vyvstane
zde vzdy otazka nového znaleckého posouzeni,
zda napadeny posudek byl nebo nebyl nepravdi-
vy. Zazil jsem pripady, kdy zastupce znaleckého
Gstavu lhal v soudni sini zcela bezosty$né, tvrdil
odborné nesmysly. Ja védél, ze 1ze, on védél, ze
ja to vim, ale Ze jsem jediny ¢lovék v soudni sini,
ktery vi, o ¢em se mluvi. Soud je takovému znalci
vystaven zcela na pospas, at uz je to ve prospéch
nebo naopak v neprospéch 1ékafte.

CESKA LEKARSKA KOMORA
A ZNALECKE KOMISE

Ceska lékafska komora (CLK) je zfizena
zakonem jako vefejnopravni instituce s rozsahlymi
pravomocemi a diilezitymi tkoly. Podle zakona
o lékarské komote je ¢lenstvi v ni povinné a je
nezbytnou podminkou pro vykon lékatrského
povolani. Zaroven je 1ékarska komora také povinna
dbat na kvalitu prace 1ékaffi, kontrolovat ji a ma
k tomu vybudovany své mechanismy a instituty.
Nicméné lékarska komora na drovni okresnich
sdruzeni do zna¢né miry rezignovala na tuto ¢ast
svého poslani a pfeménila se v jakousi odborovou
centralu 1ékafti. Okresni organy CLK projednavaji
stiznosti pacient{i nebo poziistalych proti 1ékafiim
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v nevelkém regionu své piisobnosti a ¢lenové
téchto komisi jsou propojeni rozlicnymi osobnimi
vazbami s ostatnimi ¢leny CLK v misté. Téméf vidy
proto kondi stiznosti posouzené jako nedtivodné
i v pripadech, kdy se jedna o zcela zjevna pochy-
beni. V posledni dobé se obcas pfihodi, Ze ¢estna
rada Prezidia CLK na zakladé opravného prostfedku
-namitky - podaného stézovateli zrusi rozhodnuti
okresni komise a pfikaze zahdjit disciplinarni fize-
ni vci konkrétnimu 1ékafi. Jsou i pripady zvlastni,
setkal jsem se s pfipadem, kdy se citil poskozen
stranicky funkcionar okresniho formatu a zafi-
dil si, ze jako stéZovatelé za ného byli podepsani
tehdy jesté , stinovy predseda vlady“ a tehdy jesté
,Stinovy ministr zdravotnictvi“. Postaveni obou je
jiz dnes znacné odliSné. Mimotadné pomstychtivy
stéZovatel sam si jisté sliboval od takovéhoto poda-
ni vy3si Sanci na Gspéch. MoZnd i pravem. Casto
jsou tato podani vedena snahou pfipravit si zdarma
znalecky posudek jako argumentaci pro naslednou
zalobu o ndhradu §kody. Ale uvedena fizeni pfed
CLK trvaji neobycejné dlouho a pravidelné kondci
pozdé&ji neZ piipadna oblanskopravni fizeni. Casto
jsou také prerusovana do pravomocného rozhod-
nuti soudniho sporu.

UZEMNI ZNALECKE KOMISE - DNES POVERENY
ODBORNIK A DRIVE USTREDNI ZNALECKA
KOMISE - DNES POVERENY ODBORNIK MZD
Vyftizovani stiznosti poskozenych pacientli
nebo pozlstalych krajskymi afady je zatiZeno
nebezpe¢im konkrétniho stfetu zajmf. Krajské
arady jsou personalné i politicky propojeny s or-
gany vefejné samospravy. Nemocnice jsou ¢asto
vlastnény riznymi holdingy nebo pfimo zfizova-
ny jako prispévkové organizace krajskych organti.
Znamena to, Ze Krajsky Gifad Casto vyfizuje stiz-
nost, kterd by nasledné mohla vést k vzneseni
naroku na nahradu Skody proti jim vlastnéné-
mu zafizeni. Jindy jsou zase krajsti zastupitelé
Cleny statutarnich organt nebo dozorcich rad
ptislusnych pravnickych osob - jednotlivych ne-
mocnic. Je samoziejmé tedy zjevné, Ze je zde
snaha uzavirat ptipady jako stiZnosti neoprav-
néné. Analogicka situace panovala po dlouha
léta také na ministerstvu zdravotnictvi. Byvala
Ustfedni znaleckd komise - orgdn s nejasnym
statutem, svolavany ad hoc k jednotlivym pfipa-
dim rozhodovala tzv. inkvizi¢nim zptisobem - to
jest vyhradné z dokumentace, byla tajuplnym
organem, stézovatel se nikdy nedozvédél, kdo
v komisi zasedal a jaky vyjadril nazor. Stézovateli
byl nakonec predloZen velmi strucny zavér, zda
bylo nebo nebylo v daném piipadé postupovano
tzv. lege artis. Ve vSech téchto komisich se tehdy
objevovaly tendence dvojiho méteni. Jestlize se
posuzovala prace zarizeni, které bylo nékomu
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Ltrnem v oku“, tj. soukromé zarizeni bez napojeni
na mocenské struktury nebo jinak ,,v nemilosti“,
nebo kde byla politicka ville toto zatizeni zrusit,
pak byly veskeré stiznosti feSeny podstaté rigoréz-
néji, nezli v ptipadech, kdy bliZe nespecifikovany
»zajem*“ byl dané zafizeni nebo lékate maximalné
ochranit.

MOZNA RESENI

Je velmi dlilezité osvétou podpofenou skutec-
nym kazuistikami dtisledné poukazovat alespori
na ty nejkfiklavéjsi ptipady védomeé nepravdivych
znaleckych posudkli. Otdzka jmenovani znalclt
z oboru zdravotnictvi by méla byt zcela zasadné re-
vidovana. Pozadavky na erudici a vlastni odbornou
znalost znalce by se mély podstatné zvysit, kon-
krétné bych povazoval minimalné délku lékatské
praxe pro ustanoveni znalcem 20 let. Zadatel by ne-
mél byt clenem zadného organu odbornych sdru-
Zzeni a nemél by mit ani moznost do volitelnych
funkci kandidovat (Je pochopitelné, Ze usiluje-1i
nékdo o prestizni funkci ve voleném organu, jen
tézko bude zvlasté pred volbami podavat objektivni
znalecké posudky viic¢i clenu skupiny 1ékatii, ktera
ho ma nasledné volit. Je vzdy pohodlnéjsi prezento-
vat se jako ochrance 1ékafii.). Znalecka ¢innost by
meéla byt podstatné 1épe ocenéna, aby se znalectvi
stalo dostatec¢né lukrativnim tak, aby tady mohla
postupné vzniknout vrstva 1ékart specialistil, ktefi
se posuzovanim zabyvaji pravidelné a pfinasi jim
to dostatecny ptijem, ktery by je v fadné ¢innosti
motivoval, a zaroven aby zde byla pfitomna jasna
obava z pfipadné ztraty tohoto postaveni, a tedy
i pfijmu. JestliZe znalec je honorovan ¢astkou na
urovni 10-20 % hodinového prijmu advokatd sedi-
cich v soudni sini, nelze se pak divit, Ze maloktery
1ékar vlibec o jmenovani znalcem stoji, anebo jiz
jmenované znalce nelze premluvit k tomu, aby
néjaky posudek vypracovali. Bylo by také dobré,
aby prislusny znalec stal jiZ na Zebfi¢ku odborné
hierarchie dostatecné vysoko, aby nemusel mit
strach z ohrozeni své kariéry, pokud napiSe nepfi-
znivy posudek vii¢i néjaké prestizni klinice nebo
obdvané osobnosti. Ze své jak dfive 1lékafské, tak
i pozdéji pravni praxe mohu jen konstatovat, Ze
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ty nejvétsi ,,prasvihy“ se nevyhybaji ani tém nej-
prestiznéjsim zafizenim.

Za idedlni cilovy stav bych povazoval, kdyby
¢asem vznikla podobné jako ve Spojenych statech
taky u nas vrstva profesionalnich soudnich znalct
ze vSech prislusnych obordi, ktefi maji za sebou
dostatecné dlouhou a tispésnou 1ékarskou drahu
a nadale se vénuji vyhradné nezavislé znalecké
¢innosti, samoziejmeé za stalého doplrniovani svého
vzdélani. V soucasné dobé by bylo namisté, aby
soudy, ale také organy ¢inné v trestnim fizeni,
disledné kontrolovaly ¢innost znalcli a podavani
nepravdivych znaleckych posudkl prisné proset-
fovaly a vyvozovaly viici takovym znalcim nekom-
promisni zavéry. Na zvazeni je otdzka nezavislych
znaleckych tistavl z oboru zdravotnictvi, zejména
téch, které plisobi v klinickych odvétvich.

Znalecké posuzovani je u nas nepravem opo-
mijenou vysoce narocnou ¢innosti, kterd neni ani
spolecensky ani finanéné nalezité ohodnocena.
Poslanim znalce by mélo byt jak pomahat o¢istnym
mechanismdm vaci 1ékafim, ktefi se zasadnim
zplisobem zpronevérili svému povolani, zejména
povinnosti postupovat lege artis, tak i naopak
oCistit 1ékafte, ktefi jsou v posledni dobé stale vice
vystavovani neodtivodnénym narokm domnélych
poskozenych, ¢asto prosazovanych prostifednic-
tvim trestnich oznameni. Prace znalce by méla byt
na nejvyssi odborné trovni, pravdiva a nezaujata
a také nalezité hodnocena a respektovana.

Prace je plvodni a nebyla publikovana ani neni
zaslana k recenznimu fizeni do jiného média.

Autor prohlasuje, Ze nema stfet zajmu v souvislosti
s tématem prace.

Do redakce doSlo dne 1. 11. 2016.
Do tisku pfijato dne 6. 1. 2017.

Adresa pro korespondenci:

Mgr. MUDY. Igor Piios, CSc.
e-mail: AK@pinos.biz




